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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. (z&k.
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

Obvineny V. O. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX,

sa uUznava za vinného, Ze

v presne nezistenom Case od 15.02.2014 az do 01.07.2019, minimalne vSak od 15.04.2015 do
19.04.2016, od 21.04.2016 do 05.09.2017 a od 09.06.2018 do 01.07.2019 v Malackach a na inych
presne nezistenych miestach bezdévodne neabsolvoval ochranné protitoxikomanické lieCenie so
zameranim na gembling ambulantnou formou v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti, Hrani¢na 2,
Bratislava i napriek tomu, Ze mu bolo ulozené toto ochranné lie€enie rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 1V, sp. zn. 2T 146/2013 zo dfia 12.12.2013, pravoplatnym dna 28.12.2013, priCom mu
bola preukazatelne doruc¢ena vyzva na nastupenie uvedeného ochranného lie€enia drfia 06.02.2014,
nasledne sa na ochranné lieCenie dostavoval v obdobi od 14.02.2014 do 14.04.2015 nepravidelne a
od 15.04.2015 vbbec, pricom dfia 14.03.2016 bol Okresnym sudom Bratislava IV opatovne pouceny
o povinnosti dostavovat sa na uvedené lieCenie a na nasledky nedostavovania sa na lieCbu, pricom
napriek tomu absolvoval v roku 2016 iba jednu navstevu uvedeného zariadenia dria 20.04.2016, priom
v rozmedzi 21.04.2016 az 05.09.2017 sa nedostavoval na ochranné lieCenie vébec a v obdobi od
06.09.2017 do 08.06.2018 sa dostavoval nepravidelne, preto bol opatovne upozorneny Okresnym
sudom Bratislava IV dfa 08.06.2018 o povinnosti dostavovat’ sa na uvedené lieCenie a na nasledky
nedostavovania sa na liecbu, pri€om aj napriek opakovanym vyzvam a pouceniam zo strany sudu tieto
vyzvy nereSpektoval a na dalSie lieCenie v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti, Hrani¢na 2, Bratislava
sa uz odo dna 09.06.2018 nedostavil vébec, pricom zaroven bolo podla lekarskych sprav preukazane,
ze v obdobi trvania ochranného liecenia od psychoaktivnych latok a alkoholu neabstinoval,

teda

maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného
lieCenia, ktoré mu ulozil sud,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. |), na trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urcuje skuSobna doba 1 (jeden) rok.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. ( §
355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
nemé&ze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méze poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 ods. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(dilom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



