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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: U., bytom u matky, zasttipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: otec - H.
zastapeny AK NIKU & partners, s.r.o., JUDr. Annou Niku, so sidlom Bratislava, Prokopa Velkého 51,
matka - X. zastupena AK Bizori and partners s.r.o., JUDr. Jurajom Bizofiom, so sidlom Bratislava,
Hviezdoslavovo namestie 25, za ugasti Uradu komisara pre deti, so sidlom Bratislava, Odborarske
namestie 3 o zvysenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zvySenie vyzivného pre maloletu U., za obdobie od 28.4.2015 do 31.8.2018 sa z a
mieta.

II. Otec je povinny prispievat zvySenym vyzivnym na maloletd zo sumy 400,-€ mesacne sumou 600,- €
mesacne, pocinajuc driom 1.9.2018, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

lll. Zro€né vyzivné pre malolett U. za dobu od 1.9.2018 do 30.9.2019 v sume 2 600,- €, je otec povinny
zaplatit k rukam matky do troch dni odo dria vykonatelnosti tohto rozsudku.

IV. Tymto sa meni rozsudok OS BA |, ¢.k. 1P/178/2013-68 zo dha 5.2.2014 v Casti o vyzivhom pre
maloletu U..

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 1P 181/2013-68 zo dna 05.02.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 16.02.2014, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené a na ¢as po rozvode ich
manzelstva sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa maloleté zverila do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obidvaja rodi¢ia maloletu zastupuju a spravuju jej majetok, otec sa zaviazal platit na
vyzivu maloletej U. 400€ mesacne. Styk otca s maloletou sa neupravil. V tom ¢ase mala matka priemerny
mesacny prijem 850€ netto, otec mal prijem 1 500€ mesacne netto. Rodi¢ovsku dohodu sud schvalil s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec sa osobne a denne zucastfioval na osobnej starostlivosti o dieta.

2.Tunajsi sud rozsudkom €.k. 13P 206/2015-819 zo difia 23.04.2018 o navrhu otca na zmenu Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, zniZzenie vyzivného a o navrhu matky na zvySenie
vyzivného pre malolett a o nariadenie vychovného opatrenia rozhodol tak, Ze konanie o zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov zamietol. Zmenil upravu styku otca s
maloletou na kazdy parny vikend v mesiaci vZdy v sobotu od 14.30 hod. do 18.30 hod. za pritomnosti
matky. Navrh otca na zniZenie vyzivného a navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol a nariadil



rodi€om vychovné opatrenie, podrobenie sa podrobnému poradenstvu v rozsahu 10 hodin za u¢elom
zlepSenia rodi€ovskych zruénosti a vzdjomnej komunikdcie o maloletej. Rozhodnutie tunajsieho sudu
bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP 297/2018-1033 zo dha 30.01.2019 v Casti
zamietnutého navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloletu zruSené a vec bola vratena tunajSiemu
sudu na dalSie konanie nové rozhodnutie.

3.TunajSi sud doplnil dokazovanie o navrhu matky na zvySenie vyZivného v smere naznatenom v
rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, opakovane vypocul obidvoch rodi€ov, oboznamil sa s obsahom
podania - vyjadrenia otca zo dia 15.05.2019, s potvrdenim z Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo
dfia 22.01.2016 o nezamestnanosti otca od 01.12.2014 do 31.12.2015, s rozpisom poberania podpory
otcom z Uradu prace, s potvrdenim o jeho prijme od roku 2012, s prehlasenim otcovej matky o poskytnuti
roku 2012 s rozpisom mesacnych vydavkov maloletej od roku 2014, s potvrdenim o zdravotnom stave
maloletej zo dnia 02.05.2019 od Q., s podanim matky zo dfia 10.06.2019, v ktorom rozpisala postupne
navrhované zvySenie vyzivného pre maloletu, pricom navrhla, od 28.04.2015 do 31.08.2016 vyzZivné
zo strany otca zvysit na sumu 730€ mesacne, nakolko v tomto obdobi vydavky maloletej predstavovali
sumu 1 579,88€ mesacne, od 01.09.2016 do 31.08.2018 vyzZivné zo strany otca zvySit na sumu 1
100€ mesacne, nakolko v tomto obdobi vydavky maloletej predstavovali sumu 3 009,40€ mesacne, od
01.09.2018 vyZivné zo strany otca zvySit na sumu 2 200€ mesacne, nakolko v tomto obdobi vydavky
maloletej predstavovali a predstavuju sumu 5 461,90€ mesadne, s vyjadrenim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave zo dfia 17.07.2019, ktory v sprave uviedol, Ze zmeny, ktoré od posledného
sudneho rozhodnutia o vyZzivnom v roku 2014 nastali, odovodiuju mierne zvySenie vyzivného, pricom
presnu vysku zvy$eného vyzivného ponechal Urad prace v Bratislave na Gvahu sudu, s vyjadrenim otca
zo diia 06.08.2019, ktory namietal vycislenie odévodnenie mesacnych vydavkov maloletej tak, ako ich
uvadza matka, pri¢om uviedol, Ze suhlasi s tvrdenim matky, Ze ich dcéra ma pravo podieflat’ sa na jeho
Zivotnej urovni a ako otec sa nikdy nevyhybal vyZivovacej povinnosti, ale otec tvrdi, Ze je nevychovné
a nezodpovedné zo strany matky nastavit Zivotnu Uroveri maloletej podla Zivotnej urovne starych
rodi€ov - rodi¢ov matky, bez vedomia a suhlasu (dokonca proti jeho vyslovnému nesuhlasu), a nasledne
Ziadat’ zvy3enie vyZivného. Navrhol ndvrh matky vo vSetkych troch navrhovanych etapach, zamietnut.
Zaroven uviedol, Ze od 01.12.2014 sa aj jemu zhorSil zdravotny stav, kedZe mu bola diagnostikovana
okrem psoridzy aj histaminova intolerancia a celiakia. Na strane matky sa vyrazne zmenili jej prijmové
pomery, kedZe dosahuje dvojnasobny prijem, oproti prijmu v predchadzajucom obdobi, zaroveri je matka
podielova spoluvlastni¢ka rodinnej vily, ktoru s rodiémi predala, pri€om rodinna vila bola prostrednictvom
realitnej kancelarie v septembri 2018 na predaj za 1. 377 000€, s potvrdenim o zdravotnom stave otca,
s listinnymi dékazmi suvisiacimi s nehnutefnostou, ktorej je matka spoluvlastni¢kou, s predlozenim
potvrdeni o vydavkoch vynakladanych na maloletd matkou zo dia 18.09.2019, s aktualnym potvrdenim
o zdravotnom stave malolete;j.

4.Po doplneni dokazovania mal sud za preukdzané, Zze naposledy bolo o vyzivhom pre maloletu
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dnfa 05.02.2014, pricom nadobudol
pravoplatnost dfia 16.02.2014, na &as po rozvode manzelstva bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla
ktorej sa otec zaviazal platit' vyzivné 400€ mesacne. V tom ase mala matka priemerny mesacny zarobok
850¢€ netto, bola spoluvlastni¢kou v pomere 1 nehnutelnosti - rodinného domu na I.. Otec mal v tom ¢ase
priemerny mesacny zarobok 1 500€ netto, splacal uver a pézicku vo vyske 70 000€ na rekonStrukciu
bytu a bol vlastnikom 2-izbového bytu na Q. ulici v O.. Maloleta U. mala v tom €ase nie€o vySe 2 rokov

a bola prijata do MS od 01.09.2013.

5.Pbvodny navrh na zvySenie vyZivného podala matka dia 28.04.2015, pricom v doplnenom dokazovani
navrhla vyzivné od podania navrhu t.,j. od 28.04.2015 do 31.08.2016 zvySit na sumu 730€ mesacne,
pricom uviedla, Ze od 01.09.2014 je maloleta prijatd do stkromného zariadenia SSS V., v ktorom
zariadeni sa plati 446,20€ mesacne. V tomto obdobi sud zistil, Ze v roku 2015 bol otec evidovany na
urade prace, poberal podporu v sume cca 750€-850€ mesacne, v roku 2016 mal priemerny mesacny
zarobok 970€ netto. Od 01.09.2016 do 31.08.2018 matka navrhla vyzivné zo strany otca zvysit na sumu
1 100€ mesacne, pri€om sud zistil, Ze v roku 2017 mal otec priemerny mesacny zarobok 1 107€ netto
a v roku 2018 mal priemerny mesacny zarobok 1 400€ netto. V roku 2019 mal priemerny mesacny
zarobok 1 693€ netto. Maloleta od 01.09.2017 zadala navstevovat pripravny roénik ZS a od 01.09.2018
zacala navstevovat 1. roénik ZS. V pripravnom roéniku mala maloletd mesaény vydavok za $kolné 1
182,60€ t.j. mesalne na kazdého rodi¢a zvlast sumu 591,30€ a v 1. ro€niku mala maloletd mesaény



vydavok ma kazdého rodi¢a zvlast za Skolné sumu 791,76€. Podla potvrdeni o prijme matky, mala v
roku 2014 priemerny mesaény zdrobok 1 015€ netto, v roku 2015 mala 1 104,21€ netto, v roku 2016
mala 1 135,37€ netto, v roku 2017 mala 1 354,30€ netto, v roku 2018 mala 1 504,92€ netto a v roku 2019
ma 1 563,60€ netto. Pravidelné mesaéné vydavky maloletej v obdobi od 28.04.2015 do 31.08.2016,
matka vy¢€islila mesa&ne sumou 1 579,88€, v obdobi od 01.09.2016 do 31.08.2018 sumou 3 009,40€ a
v obdobi od 01.09.2018 az po sucasnost sumou 5 461,90€.

6.Podlfa § 26 zékona o rodine €. 36/05 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

7.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

8.Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

9.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

10.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

11.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12.Podfa §62 ods. 6 Zakona o rodine ¢.36/05 Z.z. ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov vyZivné neurcuje.

13.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

14.Podfa § 78 ods. 1 dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

15.Podla § 78 ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16.Po vykonanom dokazovani a po doplnenom vykonanom dokazovani, sud o navrhu matky na
zvySenie vyzivného pre maloletu rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozsudku uvedené. Za obdobie od
28.04.2015 do 31.08.2018 navrh matky na zvySenie vyZivného pre maloletd na sumy po 730€ mesacne
a na sumy po 1 100€ mesaCne zamietol, ked mal za preukazané, Zze na strane maloletej ku dru
28.04.2015 a ku driu 01.09.2016 od posledného sudneho rozhodnutia nenastala taka podstatna zmena
pomerov, ktora by zo strany otca odévodhovala zvySenie vyzivného zo 400€ mesaCne na navrhované
sumy matkou. Na strane otca taka podstatna zmena pomerov nenastala. Pracovny pomer u posledného
zamestnavatela rozviazal v sulade s platnymi zdkonnymi ustanoveniami, bol riadne evidovany v dalSom
obdobi na urade prace , a nasledne si nasiel pracu zodpovedajucu jeho vzdelaniu. Nebolo preukazané,
Ze by otec disponoval nad$tandardnym hnutefnym, resp. nehnutelnym majetkom. Matkou navrhované
zvy8enie vyZivného pre maloletu za uvedené obdobie, nezodpoveda zarobkovym schopnostiam a
moznostiam otca v tom €ase, a ani realnym Standardnym vydavkom maloletej, ktora bola v tomto obdobi
vo veku dietata 4-7 rokov. Sumu 400€ mesacne zo strany otca na pokrytie realnych Standardnych



vydavkov maloletej sid povazoval za dostatoénud, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze aj matka ma
vyzivovaciu povinnost voci maloletej, podla svojich zarobkovych schopnosti a moznosti a pobera aj
rodinné pridavky na dieta. Vydavky maloletej musia koreSpondovat s moznostami a schopnostami
rodi€ov. Sud nemal za preukazané, Ze by zarobkové schopnosti a moznosti otca umoznovali hradit
zvy8ené vyzivné pre maloletu v obdobi od 28.04.2015 do 31.08.2016 sumou 730€ mesacne a v obdobi
od 01.09.2016 do 31.08.2018 sumou 1 100€ mesacne.

17.0d 01.09.2018 sud ustalil podstatni zmenu pomerov na strane maloletej, ktora nastupila do 1.
ro¢nika ZS a vyzivné zvysil zo sumy 400€ mesacéne na sumu 600€ mesacne zo strany otca. Tuto sumu
sud povazoval za dévodnu na pokrytie riadnych, pravidelnych, realnych a Standardnych mesaénych
vydavkov maloletej, a zaroven za sumu, ktori ma moznost otec na zdklade svojich zarobkovych
schopnosti a moznosti na zvySené vydavky maloletej k rukam matky posielat. Nebolo preukazané, Ze
by bolo v zarobkovych schopnostiach a moznostiach otca, aby od 01.09.2018 prispieval na zvySené
vydavky maloletej sumou po 2 200€ mesacne. Pokial matka rozpisala mesaéné vydavky maloletej a k
rozpisu zalozila fotokdpie potvrdeni o Uhrade stravy maloletej v $kole, o nakupe potravin pre maloletu,
ktora trpi viacerymi druhmi alergii, celiakiou, histaminovou intoleranciou, alergiou na kravské mlieko,
atopickou dermatitidou tak sud mal za preukazané, Ze prevaznu mieru stravy, ktoru matka maloletej
nakupuje aj v Y., tvoria zdkusky, keksiky, ty€inky, chipsy, mucniky, perniky, Cokolady, rolady, pralinky,
pracliky, lizatka, chrumky a Zelé, pri¢om tuto skuto€nost oddévodnila tym, Ze maloletej nechutia potraviny,
na ktoré socialna poistovia prispieva a niektoré preplaca. Pravidelné mesaéné vydavky maloletej by
mali zodpovedat jej realnemu byvaniu (matka s fou byva v prenajatom 4-izbovom byte), redlnemu
vydavku na stravu v 8kole aj doma, realnemu vydavku na kultirne a Sportové vyZitie, na zdbavu,
lieky, hygienu, oble€enie, obuv a pod. Spravne otec namietal, Ze matka na stravu a hygienu malolete;j
kaZzdomesacne v obdobi od 28.04.2015 do 31.08.2018 vynakladala sumu 580€, rovnako na oblecenie
a obuv vo vySke 300€ mesacne, rovnako na vofnocasové aktivity vo vySke 640€ mesacne. Aj v daldom
otec namietal vyCislenie mesacnych vydavkov maloletej tak, ako ich matka uvadzala s tym, Ze dieta
vo veku 5-7 rokov nembze mat realne vydavky mesacne v sumach za prvé obdobie 1 579,88€, za
druhé obdobie 3 009,40€, za tretie obdobie 5 461,90€ a ak ich ma, tak ich matka s nim nerieSila,
nekomunikovala o tychto a neziadala jeho suhlas. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze matka maloletu
riadne nevychovava, ked napr. v auguste 2019 sa stretol s maloletou, podla posledného sudneho
rozhodnutia, maloletd ho oslovila, hned v uvode stretnutia, ¢&i jej kipi notebook a ked jej povedal, Ze
nie, tak stretnutie sa skoncilo. Matka, ktora ma byt podla posledného sudneho rozhodnutia pri styku
pritomna, tato skuto€nost’ nevedela sudu objasnit. Je zrejmé, Ze matka v ramci vychovného pdsobenia
na maloletu, dieta nevychovava a nevedie k laske k otcovi, riadne nepracuje na tom, aby sa vztah
maloletej s otcom znormalizoval a neddva obom priestor na to, aby sa ich vzgjomny citovy vztah riadne
dalej vyvijal. Pokial ide o vycislenie vydavkov maloletej matkou, tak je v zaujme zabezpecéenia dalSieho
riadneho vyvoja maloletej, aby tieto matka prehodnotila, aj pokial ide o stravu podavanu maloletej trpiace;j
hore uvedenymi diagnézami, aj pokial ide o v3etky ostatné vydavky maloletej, suvisiace s jej vyvojom. V
zaujme zabezpedenia dalSej riadnej vyzivy maloletej a vydavkov v jej veku, sud vyZivné zo strany otca
zvySil na sumu 600€ mesacne.

18.Komisar pre deti dal do pozornosti sidu, Ze od posledného sudneho rozhodnutia o vyzivhom na
strane maloletej nastala zmena pomerov, zvySili sa vydavky dietata, kedZe za€ala chodit do Skoly a Ze
je v zaujme maloletej, aby na zvySené vydavky dietata obidvaja rodiCia prispievali, priCom ale vysku
zvy8eného vyZivného ponechal na ivahu sudu.

19.KedZe sud o navrhu matky na zvySenie vyzivného rozhodol tak, Ze od 01.09.2018 vyZivné zo strany
otca zvySil na sumu 600€ mesacne, ku driu 30.09.2019 otcovi vzniklo roéné vyzivné v sume 2 600€ (13
mesiacov x 200€), ktord sumu mu sud ulozil ako povinnost zaplatit k rukam matky do 3. dni odo dha
vykonatelnosti rozhodnutia sudu. Rie3enie je v sulade s ust. §232 ods.3 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie trojmo v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



