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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Haitovej a €leniek
senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zalobkyne: T.. H.. J. I. I,
nar. XX.XX.XXXX, P. XXX/XX, O.B., zast. Hronéek & Partners, s. r. 0., Kalov 1, Zilina proti Zalovanému:
1/ LF Group s. r. 0., BoZzeny N&mcovej 8, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 352 195,
2/ LF REAL ESTATE, s.ro., Gen. M. R. Stefanika 2763/6, Tren&in, ICO: 47 957 395, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
| €.k. 39Cb/61/2019-334 zo dha 16.5.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 39Cb/61/2019-334 zo dna
16.5.2019 potvrdzuje.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud prvej in§tancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia doru€eného sudu dna 17.4.2019 sa Zalobkyfa doméahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud uloZi

- Zzalovanému 1/ povinnost zdrzat’ sa ukonov, ktoré by smerovali k nakladaniu s &astou obchodného
podielu v spolognosti LF REAL ESTATE, s.r.o., ICO: 47 957 395, so sidlom Gen. M. R. Stefanika
7263/6, 911 01 Trenc&in vo vySe 25%, ktory je predmetom Zmluvy o prevode obchodného podielu
uzatvorenej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym 1/ zo diia 24.4.2017 a to najma: scudzit obchodny podiel,
napr. prevodom na tretiu osobu na zéklade akejkolvek zmluvy o prevode obchodného podielu, predajom
na dobrovolnej drazbe, alebo obchodnou verejnou sutazou; zriadit k obchodnému podielu pravo
tretej osoby, ako napr. predkupné pravo; zatazit obchodny podiel, napr. zriadenim zaloZzného prava,
zabezpec€ovacim prevodom prava alebo akoukolvek inou tarchou; ru€it obchodnym podielom alebo sa
podielat obchodnym podielom na podnikani inej osoby (najméa inej obchodnej spolo€nosti).

- Zalovanému 1/ povinnost zdrzat’ sa vykonu prav spolo€nika s astou obchodného podielu v spolo&nosti
LF REAL ESTATE, s.r.o., ICO: 47 957 395, so sidlom Gen. M.R. Stefanika 7263/6, 911 01 Trengin vo
vySe 25 %, ktory je predmetom Zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorenej medzi Zalobkyriou
a zalovanym 1/ zo dia 24.4.2017 a to najma: podiefat sa na zisku v spolo¢nosti likvidaénom zostatku;
podielat sa na vykone pésobnosti valného zhromazdenia spolo¢nosti.

- Zalovanému 2/ povinnost’ zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnym majetkom zapisanym na:
LV & XXX pre kat. 0z. V., a to

par. reg. ,S.“ &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 134 m2,

par. reg. ,S.“ &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1897 m2,



par. reg. ,S.“ &. XXX/XX orna pbéda vo vymere 628 m2,
par. reg. ,S.“ &. XXX/XX orna pbéda vo vymere 2334 m2,
par. reg. ,S.“ &. XXX/XX orna pbéda vo vymere 2001 m2,
LV & XXXX pre kat. uz. V., a to

par. reg. ,S.“ &. XXXX/X zastavane plochy a nadvoria vo vymere 6 m2,
par. reg. ,S.“ &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 385 m2,
par. reg. ,S.“ &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 86 m2,
stavba ML’Jzeum kolies ETOP, sup. €. XXXX, ktora je postavena na par. &. XXXX/X,
LV & XXXX pre kat. uz. X., ato

par. reg. ,S.“ &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 247 m2,

par. reg. ,S.“ €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 430 m2,
par. reg. ,S.“ €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 257 m2,
par. reg. ,S.“ &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 8 m2,

par. reg. ,S.“ €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 247 m2,
par. reg. ,S.“ €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 284 m2,
par. reg. ,S.“ €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 315 m2,
par. reg. ,S.“ €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 635 m2,
par. reg. ,S.“ €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 92 m2,
par. reg. ,S.“ €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 236 m2,
stavba skladova hala, sup. €. XXXX, ktora je postavena na par. €. XXXX/XXX,
stavba skladova hala, sup. €. XXXX, ktora je postavena na par. €. XXXX/XXX,
stavba skladova hala, sup. €. XXXX, ktora je postavena na par. €. XXXX/XXX,
stavba skladova hala, sup. €. XXXX, ktora je postavena na par. €. XXXX/XXX,
stavba skladova hala, sup. €. XXXX, ktora je postavena na par. €. XXXX/XXX,

LV & XXXX pre kat. uz. L., a to
par. reg. ,S.“ €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 247 m2,

par. reg. ,S.“ €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 430 m2,
par. reg. ,S.“ €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 257 m2,
par. reg. ,S.“ &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 8 m2,
par. reg. ,S.“ €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 247 m2,
par. reg. ,S.“ &. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 284 m2,
par. reg. ,S.“ €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 315 m2,
par. reg. ,S.“ €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 635 m2,
par. reg. ,S.“ €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 92 m2,
par. reg. ,S.“ €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 236 m2,
par. reg. ,S.“ €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 37 m2,
par. reg. ,S.“ €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1075 m2,
par. reg. ,S.“ €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1394 m2,
par. reg. ,S.“ €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 523 m2,
par. reg. ,S.“ €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 362 m2,
par. reg. ,S.“ €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 68 m2,
par. reg. ,S.“ €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 5 m2,
par. reg. ,S.“ €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 584 m2,

LV & XXXX pre kat. uz. L., a to

par. reg. ,S.“ &. XXXX/X zastavane plochy a nadvoria vo vymere 2130 m2,

par. reg. ,S.“ ¢ XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 522 m2,

stavba dielna sup. €. XXXX, ktora je postavena na par. &. XXXX/X,

stavba skladova hala, sup. €. XXXX, ktora je postavena na par. €. XXXX/X,

a to najma tento predat, darovat, zamenit, vioZit do zakladného alebo obchodného imania obchodnej
spolo€nosti alebo inym spdsobom previest na iné osoby, zriadit k nim zalozné pravo alebo inym
spbsobom zatazit, ako aj ukony s tym spojené alebo suvisiace.

- zalovanému 2/ povinnost' zdrZzat sa nakladania s pravami Zalovaného 2/ vyplyvajucimi z Leasingovej
zmluvy uzatvorenej so spoloénostou Tatra-Leasing, s.r.o., ICO: 31 326 552 so sidlom Tovarenska 10,
Bratislava, ktorej predmetom su nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX pre kat. uz. V. a to par. reg. ,S.*
€. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 3817 m2 a stavby sup. €. XXX, ktora je postavena
na parcele €. XXX/XX.



- Zalovanému 2/ povinnost zdrzat sa konania, ktorym by do$lo najma k vzniku zavazkov spoloénosti,
uznania zavazkov spolo¢nosti, postupeniu pohladavok spoloénosti, znizeniu zabezpecenia pohladavok
spolo¢nosti, zaniku zabezpec&enia spolo¢nosti, zmene v osobe veritefov spolognosti, k prevodu podniku
alebo jeho Casti, ako aj ukony s tym spojené alebo suvisiace,

a to v8etko do pravoplatného skon&enia konania na Okresnom sude Bratislava | vo veci Zalobkyne T..
H.. J. LW. |. proti Zalovanému LF Group, s.r.0. na zaklade Zaloby na ur€enie neplatnosti odstipenia od
zmluvy o prevode obchodného podielu.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria opierala o skuto¢nosti, ze dfia 24.4.2017
bola medzi Zalovanym 1/ ako prevodcom a Zalobkyriou ako nadobudatefom uzavretd Zmluva o prevode
obchodného podielu (dalej uz len ,zmluva®) v sulade s § 115 Obchodného zékonnika (dalej len ,ObchZ),
predmetom ktorej bol prevod &asti obchodného podielu vo velkosti 25% v obchodnej spoloénosti
Zalovaného 2/. K vy8sie uvedenému prevodu podla vyjadrenia Zalobkyne do$lo z dévodu, Zze Zalobkynia
bola zamestnancom Zalovaného 2/, pri€om dosahovala vyborné vysledky pri plneni si svojich pracovnych
povinnosti a prinasala do spolo€nosti Zalovaného 2/ prilezitosti na uzatvaranie novych obchodnych
vztahov. Prevod mal byt podla jej nazoru odmenou pre Zalobkyrfiu ako aj snaha Zalovaného 2/ udrzat si
Zalobkynu pre dalSie obchodné aktivity. Pri podpise zmluvy jej zo strany Zalovaného 1/ nebolo odovzdané
vyhotovenie zmluvy (zmluvy o prevode obchodného podielu), ktoré jej nalezalo, preto Zalobkyria do
dne$ného diia nedisponuje ani jednym vyhotovenim zmluvy. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze listom zo dia
13.3.2019 bola pozvana ako spoloénik Zalovaného 2/ na valné zhromazdenie, ktoré sa konalo dna
5.4.2019 v sidle zalovaného 2/. Uvedeného valného zhromazdenia sa zuc€astnil okrem Zalobkyne aj
manzel Zalobkyne, dalej p. I. K., jeho manzelka T. K. I. (vSetci spolo€nici Zalovaného 2/). Na uvedenom
valnom zhromazdeni doSlo k viacerym nezhodam najma o sa tykalo obsadenia organov uvedeného
valného zhromazdenia, programu valného zhromaZzdenia, kedy Zalobkyna Ziadala zaradit do programu
daného valného zhromazdenie vykonanie nezavislo-finanéného a uctovného auditu spolo€nosti, ktora
skuto€nost nebola zo strany ostatnych spolo&nikov s vynimkou jej manZzela prijata pozitivne. Po dalSich
nezhodach na uvedenom valnom zhromazdeni spolo¢nik |. K. ukoncil pred€asne predmetné valné
zhromazdenie a vyhlasil ho za neuznasania schopné a odmietol hovorit so Zalobkyrfiou ako aj s jej
manzelom o dalSich otazkach tykajucich sa predpokladaného vyvoja spolo¢nosti Zalovaného 2/ v r.
2019 spolu s navrhom na reorganizéciu spolo¢nosti a majetku. Dalej Zalobkyfa v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tvrdila, Ze dfia 12.4.2019 bola Zalobkyni doru¢ovana postova listova zasielka
od odosielatela, ktorym bol Zalovany 1/, za i&elom otvorenia zasielok bola prizvana k uvedenému ukonu
Y.. T. Z., notarka so sidlom uradu v llave. Obsahom zasielky bolo odstupenie od zmluvy o prevode
obchodného podielu (zmluvy), ktoré bolo datované dna 19.6.2018, pri€¢om Zalobkyha v tejto suvislosti
zdéraznila, Ze skutoCnost odstupenia Zalovaného 1/ od Zmluvy nebola Zalobkyni znama az do dna
12.4.2019, kedy si prevzala predmetnu listovu zasielku. Zalovany 1/ do toho &asu nijakym spésobom
neoznamil Zalobkyni véfu od Zmluvy odstupit, a to ani pri osobnom stretnuti na valnom zhromazdeni
spolo¢nosti, ktoré sa konalo vySSie uvedeného datumu dria 5.4.2019. Rovnako bolo pre Zalobkyriu
zarazajuce, Ze zalovany 1/ odstupenie od Zmluvy, ktoré je datované 19.6.2018 zaslal Zalobkyni
pisomne az diia 8.4.2019. Ako dbvod odstupenia od Zmluvy zo strany Zalovaného 1/ bola uvedena
skuto€nost, Ze Zalobkyra napriek opakovanym vyzvam zo strany Zalovaného 1/ neuhradila cenu za
prevod obchodného podielu spolo&nosti Zalovaného 2/. Konanim Zalobkyne malo podla Zalovaného
1/ djst’ k podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti zo strany Zalobkyne a preto Zalovany 1/ od
Zmluvy odstupil z dévodu podstatného poruSenia Zmluvy podfa § 345 Obchodného zdkonnika. Cena
za prevod obchodného podielu predstavovala sumu 6.250,- eur. Podla Zalobkyne nebol dostatone
naplneny ani dévod odstupenia od Zmluvy podla ust. § 345 Obchodného zakonnika. Poukazala na to,
Ze v Case uzavretia Zmluvy do doru€enia odstupenia od Zmluvy diia 12.4.2019 Zalovany 1/ Ziadnym
spbsobom voci Zalobkyni neprejavil vélu od Zmluvy odstupit, ani Ziadnym spésobom nevyzval Zalobkyriu
na uhradu odplaty za prevod predmetného obchodného podielu spolo&nosti. Samotna odplata nebola
pre zalovaného 1/ podla Zalobkyne podstatna a to vzhfadom na okolnosti prevodu ¢asti obchodného
podielu. V pripade, ak by Zalovany 1/ mal taky zaujem na uhrade odplaty za prevod &asti obchodného
podielu, mohol prejavit’ va¢si zaujem o Uhradu odplaty a mal vyuzit pravo odstupit od zmluvy z dévodu
podstatného porusenia zmluvy bez zbytoéného odkladu po tom, €o nastalo omeskanie Zalobkyne s
uhradou predmetnej odplaty, o sa véak nestalo. Zalobkyfa dalej zdéraznila, Ze predmetné odstipenie
od zmluvy povaZuje za absolutne neplatné a z uvedenych okolnosti je evidentné Spekulativne a uéelové
konanie Zalovaného 1/. Podla nazoru Zalobkyne odstupenie od zmluvy Zalovaného 1/ je neplatné aj
pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi a konanie Zzalovaného 1/ nemdze pozivat pravnu ochranu.



Odstupenie nemohlo byt vykonané dobromyselne okrem iného tiez z dévodu, Ze ho zalovany 1/ vykonal
az po tom ako zistil, Ze Zalobkyna chce vykonat u¢tovny a finanény audit spolo€nosti Zalovaného 2/.

3. Potrebu bezodkladnej upravy pomerov videla Zalobkyria v tom, Ze podfa nej existuje realna obava, Ze
Zalovany 1/ prevedie svoj obchodny podiel v spolo€nosti Zalovaného 2/ na tretiu osobu, prip. inak scudzi,
zalozi, zatazi, vloZi do majetku inej obchodnej spolo¢nosti, pouZije na zabezpe&enie svojho zavazku,
zriadi pravo tretej osoby, pripadne predmetny obchodny podiel zatazi inym pravom tretej osoby. Taktiez
podla Zalobkyne existuje realne nebezpelenstvo, ze Zalovany 1/ z pozicie spolo¢nika v spoloénosti
zalovaného 2/ bude hlasovat na valnom zhromazdeni spoloCnosti za vstup spolo¢nosti Zalovaného 2/ do
likvidacie, pripadne bude hlasovat’ za zanik spolo¢nosti zalovaného 2/ s pravnym nastupcom, resp. bez
pravneho nastupcu. Zarover podfla Zalobkyne existuje realna obava, Ze Zalovany 2/ prevedie majetok
vo vlastnictve Zalovaného 2/ na tretiu osobu, prip. majetok inak scudzi, zalozi, zatazi, vlozi do majetku
inej obchodnej spolo&nosti, pouZije na zabezpecenie svojho zavazku, zriadi pravo tretej osoby, pripadne
majetok zatazi inym pravom tretej osoby.

4. Nebezpelenstvo hroziacej ujmy na majetku podfa Zalobkyne suvisi aj s nehnutefnostami vo
vlastnictve, resp. v leasingovom najme zalovaného 2/, ktoré su zapisané na LV &. XXX pre kat. uz V., LV
€. XXXX, LV &. XXXX pre kat. uz. O., LV &. XXXX, pre kat. tz. X., LV €. XXXX pre kat. Uz. L. a LV €. XXXX
pre kat. uz. L.. V pripade, Ze by doslo k akémukolvek scudzeniu, resp. zatazeniu tychto nehnutefnosti,
doslo by znagnej Skode na strane Zalobkyne ako vlastnika obchodného podielu v spolo¢nosti LF REAL
ESTATE, s.r.o.

5. Zalobkynfa dalej poukazala na skutoénost, Ze p. . K. je spolognikom a zaroveri jedinym konatelom
v spoloénostiach Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, ako konatel oboch spolo&nosti mal vykonat' niekolko
podozrivych transakcii, aj z tohto dévodu je na mieste obmedzit Zalovanych na vykone svojich
vlastnickych prav. Zalobkyfa sa domaha vydania neodkladného opatrenia ako osoba, ktorej vlastnictvo
obchodného podielu spolo¢nosti Zalovaného 2/ je ohrozené, neopravnenym konanim Zalovaného 1/,
ktory dorugil Zalobkyni odstupenie od zmluvy o prevode obchodného podielu v spolo€nosti Zalovaného
2/, ktoré Zalobkyria napadla Zalobu vo veci samej. Zalobkyfia mé za to, dospela k zaveru, Ze v pripade,
ak nebudu Zalovani 1/ a 2/ obmedzeni na vykone svojich vlastnickych prav je tu riziko, Ze bude
zmareny aj u€el Zaloby na urleni neplatnosti odstupenia od zmluvy obchodného podielu, pretoze ni¢
nebude branit Zalovanému 1/ predmetny obchodny podiel v spoloénosti Zalovaného 2/ previest alebo
inak s nim nakladat. Ak by v8ak bolo neodkladné opatrenie nariadené, takato situacia neméze nastat
a tym sa zamedzi pravdepodobne aj vznik dalSich sudnych sporov. Po pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutie bude totiz jasné, kto je vlastnikom spornej €asti obchodného podielu v spolognosti, a teda
kto je opravneny s nim nakladat. Zalobkyha dospela k zaveru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
budd naplnené poziadavky ochrany prav a opravnenych zaujmov Zalobkyne v zmysle Ustavy SR,
ako aj ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov. Zalobou vo veci samej doruéenou sudu
prvej inStancie dia 16.4.2019 sa Zalobkynia domaha ur€enia, Ze odstupenie vykonané Zalovanym dha
19.6.2018 od zmluvy o prevode obchodného podielu, ktora bola uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym
1/ diha 24.4.2017 je neplatné. Sud prvej inStancie posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP, § 326 ods. 1 CSP, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1 veta prva a § 330 ods. 1 CSP.

6. Sud prvej inStancie pri posudzovani splnenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
poukazal na skutoénost, Ze sud mobzZe nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli
bezodkladne upravené pomery stran, alebo ak je obava, Ze by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1
CSP). Opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a pri jeho zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Neodkladné opatrenie v zdsade neprejudikuje prava a zaujmy stran
sporu. Nemozno ho v8ak vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobcu, bez osved&enia aspor zakladnych
skuto&nosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a bez osved¢&enia neodkladnosti, t.j. takej naliehavosti, prip. hrozby bezprostrednej ujmy, ktora
neznesie odklad a dévodne vyzaduje Upravu prav pomerov.

7. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody
¢i inej ujmy, dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne
hrozi zhor8enie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu.



8. Z navrhu Zalobkyne a z obsahu k nemu predlozenych listinnych dékazov sud prvej inStancie
mal osvedcené, Ze dna 24.4.2017 bola medzi Zalobkyfiou ako nadobudatefom a Zalovanym 1/ ako
prevodcom uzavretd zmluva o prevode obchodného podielu, predmetom ktorej bol prevod Casti
obchodného podielu vo velkosti 25% v obchodnej spolo¢nosti Zalovaného 2/ za cenu uvedeného
obchodného podielu vo vyske 6.250,- eur. Zmluvné strany zmluvy si podla nej dojednali, Ze kupna
cena za obchodny podiel bude zaplatena najneskér do 10 dni od uzavretia zmluvy. Sud prvej indtancie
mal dalej z predloZenych listinnych d6kazov osved&ené, Ze Zalovany 1/ listom zo dna 19.6.2018
adresovanym Zzalobkyni odstupil od uvedenej zmluvy o prevode obchodného podielu v spolognosti
Zalovaného 2/ a to z dévodu podstatného porusenia zmluvy podla § 345 Obchodného zakonnika, ked
Zalobkyha zalovanému 1/ nezaplatila cenu za prevadzany obchodny podiel. Uvedené odstupenie od
zmluvy bolo Zalobkyni doruéené 12.4.2019, ako to osvedCuje predloZena notarska zépisnica ¢. N XXX/
XXXX, Nz XXXXX/XXXX. Zalobkyhia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozporovala,
Ze kupnu cenu za spominany prevadzany obchodny podiel v spolo¢nosti Zalovaného 2/ nezaplatila.
Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalobou vo veci samej sa Zalobkyria domaha vydania rozhodnutia,
ktorym sud urci, Ze odstupenie realizované Zalovanym 1/ od zmluvy o prevode obchodného podielu, je
neplatné. Podla sudu prvej inStancie je teda zrejmé, Ze Zalobkyna sa v konani vo veci samej domaha
uréenia pravnej skuto€nosti, teda, Ze odstupenie od zmluvy o prevode obchodného podielu je neplatné.
V tejto suvislosti sud poukazal na ust. § 137 pism. d) CSP, v zmysle ktorého je mozné domahat sa
uréenia pravnej skuto€nosti len ak takéto opravnenie Zalobcovi vyplyva z osobitného pravneho predpisu,
pricom sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade moznost hapadnut platnost odstupenia
od zmluvy o prevode obchodného podielu zalobou o uréenie neplatnosti takéhoto odstipenia nevyplyva
zo Ziadneho osobitného pravneho predpisu. Dalej sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze
ucelom navrhovaného neodkladného opatrenia je jeho nariadenim upravit pomery stran a predist vzniku
hroziacej ujmy. Potrebu neodkladnej upravy pomerov Zalobkyna videla v existencie realnej obavy, Ze
Zalovany 1/ prevedie svoj obchodny podiel na Zalovanom 2/ na tretiu osobu, pripadne obchodny podiel
inak scudzi, zatazi, zalozi a pod. Taktiez podla Zalobkyne existuje redlne nebezpecenstvo, Ze Zalovany
1/ z pozicie spolo¢nika zalovaného 2/ bude hlasovat’ za vstup spolo¢nosti Zalovaného 2/ do likvidacie,
pripadne hlasovat' za zanik spolo¢nosti s pravnym nastupcom alebo bez pravneho nastupcu. Vo vztahu
k Zalovanému 2/ podla Zalobkyne existuje dovodna obava, Ze Zalovany 2/ prevedie majetok vo svojom
vlastnictve na tretiu osobu, pripadne majetok inak scudzi, zalozi, zatazi a pod. Zalobkyfia tiez poukazala
na to, Ze konatelom a spolo€nikom Zalovaného 1/ aj Zalovaného 2/ je I. K., ktory v oboch obchodnych
spolognostiach mal vykonat niekolko podozrivych transakcii. Zalobkyria sa nariadenia neodkladného
opatrenia domahala ako osoba, ktorej vlastnictvo obchodného podielu je ohrozené neopravnenym
konanim Zalovaného 1/. Sud prvej inStancie mal pri posudzovani splnenia podmienok neodkladného
opatrenia osved¢ené a tuto skutoCnost nepopierala ani samotna Zalobkyfa, Ze dohodnutd cenu za
prevod obchodného podielu vo vyske 6.250,- eur nezaplatila takmer dva roky po uzavreti zmluvy o
prevode obchodného podielu, pri¢om tato bola splatna v lehote 10 dni od uzatvorenia zmluvy. Sud prve;j
inStancie po zhodnoteni vySSie uvedenych skuto¢nosti a taktiez po posudeni predmetného odstupenia
podla § 345 Obchodného zdkonnika dospel k zaveru, Ze v pripade, ak Zalovany 1/ odstupil od zmluvy
z dbvodu, Ze takmer dva roky po uzatvoreni zmluvy Zalobkyfia nezaplatila kipnu cenu za prevadzany
obchodny podiel, ide o odstupenie od zmluvy podla § 346 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle
ktorého ak omeSkanie diZznika alebo veritela znamena nepodstatné porusenie zmluvnej povinnosti, méze
druha strana odstupit od zmluvy v pripade, Ze strana, ktora je v omeskani nesplni svoju povinnost’ ani
v dodato&nej primeranej lehote, ktora jej na to bola poskytnuta. Vzhladom na skutoénost, Ze platnost
kupnej ceny bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta v lehote 10 dni od uzavretia zmluvy a Zalobkyha
kupnu cenu Zalovanému nezaplatila ani po viac ako jednom roku uzavretia zmluvy mal sud za to,
Ze Zalobkyni bola zo strany Zalovaného 1/ poskytnuta dostato¢na primerana lehota na splnenie jej
zmluvnej povinnosti. Uvedené posudenie urobil sud iba na u€ely rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedy neprebieha dokazovanie vo veci samej a sud rozhoduje len na zaklade
skuto€nosti osved€enych so Zalobkyriou predlozenych listinnych dbkazov, avdak uz z tychto nemal sud
prvej inStancie osved¢enu neplatnost odstupenia od zmluvy o prevode obchodného podielu a teda nemal
osved&enu existenciu naroku, ktorému sa ma nariadenim neodkladného opatrenia poskytnut’ ochrana.

9. Sud prvej indtancie rovnako skumal potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran a skonstatoval,
Ze Zalobkyna také konanie Zalovaného 1/, ktoré by osved€ovalo umysel Zalovaného 1/ previest, inak
scudzit' alebo zatazit' obchodny podiel spolo€nosti Zalovaného 2/ alebo hrozbu takéhoto konania
Zalovaného 1/ Ziadnym spdsobom neosvedCila, teda podla nazoru sudu z predloZenych listinnych



dékazov nevyplynulo také konanie Zalovaného 1/, ktoré by oddvodhovalo zaver, Ze Zalovany 1/ ma
realny umysel previest obchodny podiel spolo¢nosti Zalovaného 1/ alebo s nim akokolvek nakladat a
to takym spdsobom, ktorym by mal za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy na strane Zalobkyne. Sud
skonstatoval, Ze na osvedcenie bezodkladnej potreby Upravy pomerov je potrebné vychadzat z realnych
ukonov Zalovaného 1/ bez pochybnosti smerujucich nakladaniu s obchodnym podielom alebo k vykonu
prav spolocnika, ktoré su spbsobilé vyvolat bezprostrednu hrozbu alebo vznik a trvanie ujmy na strane
Zalobkyne. K rovnakému zaveru dospel aj vo vztahu k tvrdeniu Zzalobkyne, Ze existuje dovodna obava,
Ze zalovany 2/ prevedie majetok vo svojom vlastnictve na tretiu osobu, pripadne majetok inak scudzi,
zalozi alebo zatazi pravom tretej osoby. Podla nazoru sudu prvej indtancie je potrebné rozliSovat
medzi osved&enim redlnej hrozby, Ze Zalovany 2/ prevedie, scudzi, zatazi alebo zaloZi svoj majetok a
ni¢im nepodloZzenou obavou Zalobkyne, Ze Zalovany 2/ bude takto konat. V konani nebol osvedeny
objektivny stav ohrozenia vyvolany pravnymi alebo faktickymi ukonmi Zalovanym 1/, v désledku ktorych
by Zalobkyni hrozila alebo vznikla ujma alebo Skoda. Sud prvej indtancie dalej nemal osvedc€ené, Ze by
v pripade takéhoto konania Zalovaného 2/ hrozila Zalobkyni ujma a to najma s poukazom na skutoénost,
Ze navrhovanym uloZzenim zakazu nakladat s majetkom Zalovaného 2/, nie je mozné upravit pomery a
dosiahnut’ zamedzenie Zalobkyriou tvrdeného porusenia prava spocivajuceho v neplatnom odstupeni
od zmluvy o prevode obchodného podielu. Sud nevzhliadol suvis medzi navrhovanym neodkladnym
opatrenim vo vztahu k Zalovanému 2/ a ochranou Zalobou uplatneného navrhu Zalobkyne na ur&enie
pravnej skutognosti. Zalobkyfa sa nariadenia neodkladného opatrenia domahala ako osoba, ktorej
vlastnictvo obchodného podielu bolo ohrozené tvrdenym neopravnenym konanim Zalovaného 1/. V
konani vSak podla sudu prvej indtancie nebolo osved€ené ani neopravnené konanie Zalovaného 1/
vo vztahu k Zalobkyni. Dalej sid prvej indtancie dodal, Ze nariadenie neodkladného opatrenia tak
ako je Zalobkyriou navrhované vo vztahu k Zalovanému 2/ by predstavovalo neprimerany zasah do
prav dotknutej strany. UloZenie povinnosti zdrzat sa nakladania s majetkom Zalovaného 2/, tak ako je
Specifikované v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by de facto znamenalo, Ze by Zalovany
2/ vébec nemohol nakladat’ so vSetkym svojim nehnutelnym majetkom a inymi majetkovymi pravami, ¢o
sud povazoval za znaéne neprimerané tak vo vztahu ku skuto€nosti, Ze Zalobkyra vobec neosveddila
umysel Zalovaného 2/ s uvedenymi nehnutelnymi ani inym majetkovymi pravami nakladat, ako aj vo
vztahu ku skuto&nosti, Ze takto uloZena povinnost nema Ziaden vztah k predmetu konania vo veci same;j.
S poukazom na vySSie uvedené dospel sud k zaveru, Zze Zalobkyha neosveddila existenciu potreby
bezodkladnej Upravy pomerov strdn a nebolo mozné konstatovat' spinenie zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.

10. Proti uvedenému uzneseniu podala v zakonnej lehote Zalobkyfia odvolanie z dévodov, Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnemu skutkovému zisteniu, rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. V odbévodneni
odvolania Zalobkyna poukazala, Ze sa s konStatovanim sudu prvej intancie tykajucom sa, Ze Zalobkyria
neosvedcila zadkladné predpoklady pre vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZze neboli
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia nestotozfiuje. Podla jej nazoru pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto doCasné opatrenie aspori osved¢ené. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou najma
naliehavostou jej rieSenia. Nie je potrebné dbat’ na formalne poziadavky, ktoré zakon predpisuje pre
proces dokazovania vytvarajuci podklady pre rozhodnutie vo veci samej. V tejto suvislosti poukazala
na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo 54/2016 zo dfia 5.5.2016, ako aj na rozhodnutie
Okresného sudu Revuca, sp.zn. 3C 167/2013 zo dha 18.3.2014. V predmetnom konani sa navrhovatel
domahal nahradenia prejavu véle odporcu podla ust. § 161 ods. 3 OSP u&inného do 30.6.2016, uzavriet
s navrhovatelom kupnu zmluvu. Z uvedeného rozhodnutia Zalobkyna citovala, v uvedenom konani
Zalobca nepodal navrh na vydanie predbezného opatrenia, aby Zalovany nemohol dalej prevadzat
svoj spoluvlastnicky podiel, a teda Zalovany nebol nijako v disponovani s nadobudnutym podielom
obmedzeny. Po€as konania v8ak Zalovany svoj podiel previedol na tretiu osobu, kedZze mu v tomto
postupe ni¢ nebranilo. Désledkom toho bolo, ze sud musel zZalobu zamietnut, kedze zalobca sa uz
nemohol platne domdct’ svojho prava voéi Zalovanému, ale platne by musel svoje pravo uplatiiovat
navonok voc€i nadobudatelovi tohto podielu, alebo sa v novom konani domahat urCenia relativnej
neplatnosti tohto prevodu. Dokonca aj samotny sud konstatoval, Ze Zalovany mohol svoj podiel previest,
lebo mu v tom ,nebranilo Ziadne rozhodnutie, napr. predbezné opatrenie zo strany sudu. Uvedeny
rozsudok pojednava o tom, Ze Zalovany mobzZe previest svoj vlastnicky podiel, pretoze mu v tom
nebrani Zziadne rozhodnutie, napr. predbezné opatrenie zo strany sudu. Vzhladom na vysSie uvedené



podla Zalobkyne obdobna situacia nastala aj v predmetnom spore, v pripade ak sud nenariadi vo
veci neodkladné opatrenie Zalovany 1/ obchodny podiel v predmetnej spoloénosti vo velkosti 25%,
ktory patril Zalobkyni prevedie na tretiu osobu, &¢im zmari Uc€el sledovany Zalobkyfiou v konani vo
veci samej, t.j. o urenie, Ze je vlastnikom 25% obchodného podielu v spoloCnosti zalovaného 2/.
Dalej zalobkyna zdéraznila, e dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia je prave potreba
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, pretoZe existuje dévodna obava, ze Zalovany 1/ prevedie
predmetny obchodny podiel na tretiu osobu a stazi tak Zzalobkyni moznost domahat sa na sude svojho
prava, ktorym je ur€enie jeho vlastnickeho prava k predmetnému obchodnému podielu spoloénosti
Zalovaného 2/. Je pravda, Ze Zalobkyfia sa domaha ur&enia neplatnosti pravneho ukonu Zalovaného
1/, a to odstupenia od zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 19.6.2018, avSak podla nazoru
Zalobkyne zo samého obsahu Zaloby ako aj z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
Zalobkyha sa domaha uréenia jeho vlastnickeho prava k predmetnému obchodnému podielu. K reélnej
obave, Ze Zalovany 1/ prevedie svoj obchodny podiel v spolo€nosti Zalovaného 2/ na tretiu osobu,
pripadne vykona iné scudzovacie Ukony, taktieZ k realnemu nebezpecéenstvu, Ze zalovany 1/ z pozicie
spolo¢nika v spolo€nosti zalovaného 2/ bude hlasovat na valnom zhromazdeni za vstup zalovaného
2/ do likvidacie, pripadne bude hlasovat za zanik Zalovaného 2/ s pravnym nastupcom, resp. bez
pravneho nastupcu, Zalobkyfa uviedla, ze po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
doslo zo strany Zalovaného 1/ k Zalobkyfiou predpokladanym skutoCnostiam a teda, Ze Zalovany 1/
ku driu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vlastnil obchodny podiel vo vySke
100% v spoloénosti ETOP ALTERNATIVE ENERGY, s. r. 0., ICO: 46 813 900, so sidlom v Trengine.
Uvedena spoloénost podia webového portalu finstat.sk dlhodobo vykazuje vynosy a zisk. Zalovany 1/
ku driu 22.5.2019 previedol svoj obchodny podiel v predmetnej spolo€nosti na p. N.. P. I.. Z uvedeného
jednoznalne podfla Zalobkyne vyplyva, Zze Zalovany 1/ sa zbavuje svojho majetku prave v neprospech
Zalobkyne. Z predmetného teda je jasna realna obava Zalobkyne, Ze Zalovany 1/ predmetny obchodny
podiel v spolo¢nosti zalovaného 2/ prevedie alebo ho zatazi alebo inak s nim bude nakladat tak, ze
takéto konanie bude mat nezvratny charakter. K tomuto dékazu pripojil vypis z obchodného registra
spoloénosti ETOP ALTERNATIVE ENERGY, s. r. 0., ako Statistiku spolo¢nosti ETOP ALTERNATIVE
ENERGY, s. r. 0. podla www.finstat.sk. Dalej Zalobkyha uviedla, Ze po podani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia doslo zo strany Zalovaného 2/ k Zalobkyriou predpokladanym skuto&nostiam.
Ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovany 2/ vlastnil nehnutefnosti
spominané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany 2/ po podani navrhu podfa
Zalobkyne previedol vlastnictvo k inym nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre kat. uzemie
X. a na LV &. XXXX pre kat. uzemie Trenéin na spoloénost MAFIS Investment Slovakia s.r.0., ICO:
48 146 242, so sidlom v Trencine. Spolo&nikmi v spolo&nosti MAFIS Investments Slovakia su I. K.,
konatel Zalovaného 1/ ako aj Zalovaného 2/ spolu so svojou manzelkou N.. T. K. |.. Zalovany 2/ sa
takymto sp6sobom zbavuje svojho nehnutefného majetku, ¢im vznika Skoda na strane Zalobkyne ako
vlastnika obchodného podielu v spoloénosti zalovaného 2/. Zalovany 2/ vlastnil uvedené nehnutelnosti
za Uc€elom sidla svojej spolo€nosti ako aj prenajmu nehnutefnosti tretim osobam. Prave prenajom
nehnutelnosti je kfu€ovym predmetom podnikania Zzalovaného 2/ a jeho zisky pochadzaju vyluéne z
prenajmu nehnutelnosti. Dalej Zalobkyria v odvolani uviedla, Ze ku diiu podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalovany 2/ vlastnil obchodny podiel vo vySke 100% v spolo¢nosti ETOP
POWER PLANT B, s.r. 0., ICO: 46 509 780 so sidlom v Tren&ine. Uvedena spolo¢nost podla webového
portalu finstat.sk dlhodobo vykazuje vynosy a zisk. Zalovany 1/ ku dfiu 26.4.2019 previedol svoj
obchodny podiel v predmetnej spolognosti na MAFIS Investments Slovakia s.r.o., ICO: 48 146 242,
so sidlom v Tren&ine. Spolo&nikmi v tejto spolo€nosti su I. K. spolu so svojou manzelkou N.. T. K. I..
Spolonost ETOP POWER PLANT B, s. r. 0., prevadzkuje fotovoltaicke elektrarne, kde je garantovany
vykup elektrickej energie Slovenskou republikou na minimalne dalSich 8 rokov. Tato spolo¢nost’ tak
pocas platnosti zmluvy so Slovenskou republikou vyprodukuje viac ako 1,2 miliéna eur, pri¢om jej nadale;j
zostane majetok vo forme fotovoltaickych panelov. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany 2/
sa zbavuje svojho majetku v neprospech Zalobkyne, a teda je redlna obava Zalobkyne, Ze Zalovany 2/
predmetny obchodny podiel spolo€nosti Zalovaného prevedie alebo ho zatazi alebo inak s nimi bude
nakladat tak, Ze takéto konanie bude mat nezvratny charakter. K predmetnym skuto€nostiam Zalobkynha
pripojila vypis z obchodného registra pre spolo¢nost ETOP ALTERNATIVE ENERGY, s. r. 0., ako aj
Statistiku uvedenej obchodnej spoloénosti podla www.finstat.sk a dalej vypis z obchodného registra pre
ETOP POWER PLANT B, s. r. 0., rovnako tak Statistiku uvedenej spolo¢nosti podla www.finstat.sk.
Zalobkyna nasledne poukazala na uznesenie Najvy$sieho stidu SR z 28.11.2012, sp.zn. 6MCdo 5/2012,
z ktorého odvolaci sud vybera nasledovné ,, medzi osved€enim a dokdzanim nejakej skutoCnosti je
rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o predbeZnom opatreni



a rozsudku. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na predbezné opatrenie nie je dokazovanim
v rozsahu vyZadovanom v zdkladnom konani. To je pojmovo vylu€ené. StarSia legislativa a teraz
nauka toto dokazovanie preto oznacuje vyrazom osvedcenie alebo osvedCovanie. OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada
a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani.
Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoénosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné.” Zalobkyria je toho nazoru, Ze v prejednavanej
veci osvedcila potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy je nepochybne dané konanim Zalovaného 1/ ako aj zalovaného 2/ a to ich konanim
po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj samotnym zmarenim u&elu konania
vo veci samej, ked v pripade prevodu predmetného obchodného podielu nebude Zalovany 1/ pasivne
vecne legitimovany na uréenie vlastnickeho prava Zalobkyne. Zalobkyria re$pektuje povinnost studu
poskytnut’ ochranu aj na strane Zalovanych, avSak dospela k zaveru, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu neddjde Ziadnym spdsobom k nevyvazenym zasahom do prav Zalovanych
garantovanych Ustavou SR. Vzhladom na vy$$ie uvedené Ziada odvolaci sud, aby zmenil napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze poZzadované neodkladné opatrenie v zmysle navrhu Zalobkyne
nariadi.

11. Po doruceni, zo strany odvolacieho sudu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenia
¢.k. 39Cb/61/2019-334 zo dfia 16.5.2019 a odvolania Zalobkyne Zalovanym 1/ a 2/ s vyzvou sudu o
moznosti vyjadrit sa v zmysle ust. § 329 ods. 1 CSP k uvedenym listinnym dokumentom, Zalovany
1/ a Zalovany 2/ prostrednictvom svojho zvoleného pravneho zastupcu dorugili odvolaciemu sudu
vyjadrenie zo dia 16.8.2019. Vo vyjadreni Zalovani uviedli, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
o zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia podané Zalobkyrfiou povazuju za spravne a v
plnom rozsahu sa stotoZfuju so zavermi, ktoré sa v uvedenom oddvodneni tohto uznesenia uvadzaju.
Vydanim neodkladného opatrenia v rozsahu tak ako to poZzadovala Zalobkyfia vo svojom navrhu by doSlo
k neopravnenému zasahu do prav zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, ktoré su garantované priamo Ustavou
SR a v8eobecnymi zavaznymi predpismi. Podla ich nazoru neexistuje potreba bezodkladne upravit
pomerov medzi stranami sporu so spdsobom ako to poZaduje Zalobkyna, priom obava, Ze exekucia
bude ohrozena je v tomto pripade pojmovo vylu¢ena vzhladom na Zalovany narok v konani vo veci
samej, v dbésledku ¢oho nie su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Podfla Zalovanych pri nariadeni neodkladného opatrenia sa vyZzaduje, Ze v dbsledku neodkladného
opatrenia nevznikne neprimerana ujma, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru
by nariadenim neodkladného opatrenia ziska druhd strana. Ak by sud prvej inStancie vyhovel navrhu,
doSlo by k absolutne neprimeranému zdsahu do prav a opravnenych zaujmov Zalovaného 1/ a 2/.
Zalovany 1/ a zalovany 2/ st samostatné pravne spdsobilé pravne subjekty, pri¢om v konani vo veci
samej sa Zalobkynia domaha ur&enia neplatnosti odstupenia od zmluvy o prevode obchodného podielu
uzavretej 24.4.2017 medzi Zalovanym 1/ ako prevodcom ako Zalobkyriou ako nadobudatelom, ktorej
predmetom bol prevod €asti obchodného podielu vo velkosti 25% v obchodnej spolo€nosti Zalovaného
2/, teda z pozicie spolo€nika spolo¢nosti. Vydanim neodkladného opatrenia, ktorym sa zakazuje
nakladat’ s nehnutelnostami a pravami, zataZzovanie majetku Zalovaného 2/ ako aj zédkaz vstupovat’ do
pravnych vztahov, by zasadnym spésobom ovplyvnilo jeho podnikatel'sku €innost, €o by malo negativny
az likvidaény dopad na tuto pravnicku osobu. Hoci Zalovani povazuju odstupenie od zmluvy za platné
urobeny pravny ukon aj pre pripad, keby Zalobkyra bola nadalej spolo€nikom spolo&nosti zalovaného 2/,
z tejto pozicie nema realne priamy dosah na obchodné vedenie spolo€nosti a dispoziciu s majetkom tejto
spolo&nosti. Spolo&nikovi prinalezi iba podiel na zisku, pripadne likvidaénom zostatku, o ktorom v zmysle
Obchodného zakonnika rozhoduje valné zhromaZdenie spolo¢nosti. Konanie v mene spolo¢nosti a teda
aj rozhodovanie o predaji nehnutelného majetku a podpisovanie akychkolvek zmlav patri vyluéne do
pravomoci konatefa spolo€nosti a nie spoloénika. V tejto suvislosti by sa teda situécia nijakym sp6sobom
nezmenila ani po rozhodnuti konania vo veci samej, pripadnom zruSeni neodkladného opatrenia.
Dalej zalovani uviedli, Ze pravne ukony tykajlce sa prevodu majetku a majetkovych prav Zalovaného
2/, ktoré Zalobkyria oznadila v svojom odvolani sa tykali beZznej obchodnej €innosti Zalovaného 2/
a boli vykonané v sulade so zakonom. Zalovany 2/ predmetné nehnutelnosti a obchodny podiel
v spolognosti ETOP POWER PLANT B, s. r. 0. sice previedol na tretiu osobu, avSak za realnu
protihodnotu. Pred predajom nehnutefnosti si Zalovany dokonca zabezpecil viaceré znalecké posudky
a odborné vyjadrenia realitnych kancelarii, ktorymi bola stanovena vSeobecna hodnota predmetnych
nehnutefnosti. Tym, Ze nehnutelnosti boli predané za realnu protihodnotu doslo len k transformacii



majetku Zalovaného 2/, pri¢om hodnota spolo&nosti sa Ziadnym neznizila, ani sa spolo¢nost ,nezbavila“
majetku, tak ako to tvrdi Zzalobkyra. Ugelom prevodu nehnutelného majetku bolo zabezpeé&enie financii
potrebnych pre prevadzku spolo€nosti a splacanie uverov a inych zavazkov a nie ucelové posSkodzovanie
Zalobcu. Rovnako tak skutoCnost uvadzana Zalobkyfiou v odvolani, Ze Zalovany 1/ previedol svoj
obchodny podiel na majetku spolo€nosti ETOP ALTERNATIVE ENERGY, s. r. 0. na tretiu osobu nema
absolutne Ziaden suvis s predmetom konania. Rozhodovania, dispozicia s majetkom a majetkovymi
pravami Zalovaného je vyluénym pravom Zalovaného 1/ a Ziadnym spésobom sa netyka Zalobcu ani
nepredstavuje bezprostrednu hrozbu, Ze by Zalovany 1/ mal v umysle disponovat s obchodnym
podielom Zalobkyne v spolo&nosti Zalovaného 2/, ktorého sa tyka konanie vo veci samej. Rovnako tak
Zalovani dospeli k zaveru, Ze obava Zalobkyne, Ze Zalovany 1/ bude disponovat so svojim obchodnym
podielom v spolo€nosti Zalovaného 2/ neméze byt redlna, vzhfadom ku skuto&nosti, Ze podla aktualneho
vypisu z obchodného registra Zalovaného 2/, Zalobkyfia je stale zapisana ako spolo€nik spolo€nosti
Zalovaného 2/ a teda vlastnik obchodného podielu vo vySke 25% na spolo¢nosti Zalovaného 2/, pri¢om
bez dalSieho nie je mozné zmenit tento zapis. Pripadny zapis Zalovaného 1/ ako spolo¢nika vlastniaceho
obchodny podiel vo vyske 25% (obchodny podiel Zalobkyne), pripadne aj jej manzela rovnako tak vo
vyske 25%, spolocne 50%, kedZe k odstupenie od zmluvy o prevode obchodného podielu doslo aj vo
vztahu k manzelovi Zalobkyne je ucinny az vykonanim konstitutivneho zépisu do obchodného registra,
kedZe by sa jednalo o vaésinovy obchodny podiel v zmysle § 115 Obchodného zakonnika. Zmenu
zapisu spolocnika v obchodnom registri na zaklade odstupeni od zmluv o prevode obchodnych podielov
nie je mozné v3ak podla Zalovanych dosiahnut' v rdmci registrového konania podla zak.¢. 530/2003
Z.z. o obchodnom registri v plathom zneni, nakolko posudenie, ¢i doSlo k platnému odstupenie od
zmluvy o prevode obchodného podielu, sa vyZaduje skimanie hmotnopravnych podmienok, €o povaha
registrového konania neumoZziuje. Zmena zapisu v osobe spolo¢nika, v pripade odstupenia od zmluvy
o prevode obchodného podielu sa da dosiahnut v osobitnom konani, a to v konani o zosuladenie udajov
podla § 289 a nasl. CMP, v ktorom by sud skimal aj otazku platnosti, resp. neplatnosti odstupenia
od zmluv o prevodoch obchodného podielu, ktorého uc€astnikmi by bola aj Zalobkyria a Zalovany 1/.
Dalej zalovani poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, &.k. 3Cob/103/2019-391 zo diia
4.7.2019, ktorym sud takmer v identickej veci potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |, €.k. 29Cb
46/2019-323 zo diia 15.5.2019, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na vydanie neodkladného
opatrenia. Uvedena vec sa tykala tych istych rozhodnych skuto¢nosti a Zalovanych, avSak Zalobcom bol
manzel Zalobkyne v tejto veci. V tejto suvislosti Zalovani poukazali na naplnenie principu pravnej istoty
a ochrany legitimnych oCakavani, a teda Ze by sudy mali rozhodovat' v obdobnych veciach rovnako.

12. Dalej zalovani v uvedenom odvolani uviedli, Ze v sulade s ¢l. 3.3 zmluvy o prevode obchodného
podielu bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze kipna cena za prevadzany obchodny podiel vo vyske
6.250,- eur bude zaplatena bezhotovostnym prevodom na ucet prevadzajuceho najneskdr do 10 dni od
uzavretia zmluvy. Prevod obchodného podielu bol teda podla Zalovanych od poc€iatku dohodnuty ako
odplatny prevod, pricom zmluvné strany tuto skutoénost jasne a zrozumitelne vyjadrili aj v samotnom
vyhotoveni zmluvy o prevode obchodného podielu. Zalovani dalej zdéraznili, Ze tvrdenie Zalobkyne,
Z?e k prevodu obchodného podielu doslo z dbévodu jej Cinnosti ako zamestnanca pre spolo¢nost
Zalovaného 2/ jej prevod mal byt odmenou pre jeho osobu, povazuju ju Zalovani len za osobné
dojmy, ktoré su vSak pravne irelevantné a nezakladaju sa ani na pravde, pricom Zalobkyna nebola
nikdy zamestnancom spolo¢nosti Zalovaného 1/ ani Zzalovaného 2/. Podla Zalovanych je absurdné,
Ze Zalobkyna namieta platnost odstupenia od zmluvy v situacii, ked bol od dfia 5.5.2017 v omeSkani
s uhradenim dohodnutej odplaty za prevod obchodného podielu, pricom do dnedného drna ani len
naznakom neprejavila zdujem tuto povinnost’ vyplyvajucu z riadne uzatvorenej zmluvy spinit. Kedze
zaplatenie kupnej ceny prevadzaného obchodného podielu predstavuje primarnu povinnost v rdmci
predmetného zavazkového vztahu, Zalovany mal za to, Ze ome&kanie Zalobkyne s jej plnenim, resp.
nesplnenie tejto povinnosti treba povazovat' za podstatné porudenie zmluvnej povinnosti v zmysle § 345
Obchodného zakonnika, ktoré zaklada pravo Zalovaného 1/ na odstupenie od zmluvy. Podla Zalovanych
Zalobkyna svojim konanim sustavne marila Uspesdne doru€ovanie akychkolvek pisomnosti, ktorych bola
adresatom, vzhladom k tej skutoCnosti, Ze umyselne nepreberala postu, a to nielen za Zalovaného
1/. O osobné dorucenie odstlupenia od zmluvy sa zastupca Zalovaného 1/ okrem iného pokusal tiez v
suvislosti s konanim mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti zalovaného 2/ konaného dria
5.4.2019, kedy Zalobkyna odmietla prevzatie odstupenia. Pre pripad, Ze by sid napriek okolnostiach
tvrdenym Zalovanymi dospel k zaveru, Ze omeskanie Zalobkyne predstavuje nepodstatné poruSenie
zmluvy, pripadne, Ze Zalovany nevyuZil v€as svoje pravo odstupit od zmluvy podfa ust. § 345 ods. 1
Obchodného zékonnika Zalovani maju za to, Zze bol v danom pripade opravneny odstupit od zmluvy a



to podla § 345 ods. 3, resp. § 346 ods. 1 Obchodného zakonnika. V § 350 ods. 1 Obchodny zakonnik
pamata aj na pripady, kedy dodatoCna lehota pre plnenie nebola poskytnutéd a v takomto pripade
nastavaju ucinky odstupenia po marnom uplynuti primeranej dodato€nej lehoty, ktora sa mala poskytnut,
¢o v danom pripade jednoznacne uplynula, kedZe Zalobkyha bola v omeSkani so zaplatenim ceny
obchodného podielu od 5.5.2017. V tejto suvislosti Zalovani poukazali na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
zo dila 21.7.2011, sp.zn. 20bo 85/2010. Zalovani dalej zdéraznili, Ze Zzaloba vo veci samej predstavuje
nepripustny prostriedok ochrany prava, kedZe v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP zaloba na urenie
pravnej skuto¢nosti je pripustna vylu€ne v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Vzhladom
na skuto€nost, Ze pripustnost’ ur€enia neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva, Zaloba Zalobkyne vo veci samej je v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP
nepripustna. Zalovani dalej zdéraznili, Ze v danom pripade nie je ani naplnena podmienka preukazania
naliehavého pravneho zaujmu, kedZe nedéjde k uplnému vyrieSeniu obsahu spornosti daného pravneho
vztahu alebo prava alebo pozadované urCenie bude mat povahu len predbeznej otazky vo vztahu
k posudeniu, €i tu je, pripadne nie je pravny vztah alebo pravo. Ak nemozno v konkrétnom pripade
oCakavat splnenie tychto funkcii nie je dany naliehavy pravny zaujem. Vzhfadom na vys8ie uvedené su
Zalovani presved&eni, Zze Zalobkyna neosvedcila potrebu bezodkladnej do¢asnej Upravy pomerov stran
tak ako to pozaduje v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, pri¢om neosvedcila ani Ziadne faktické
Ukony Zalovanych 1/ a 2/, z ktorych by bolo mozné vyvodit realnu hrozbu ujmy na strane Zalobkyne.
Na zaklade uvedeného Zalovani Ziadali, aby odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym potvrdi napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie a zaroven Zalovanému 1/ a 2/ prizna nahradu trov odvolacieho konania
vratane trov pravneho zastipenia v plnom rozsahu.

13. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach dévodov
a v rozsahu odvolania podla § 379 a 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP),
a po oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi odvolania Zalobkyne dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné, ked napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

14. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktoré povaZuje za vecne spravne a v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

16. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podfa ust. § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podrla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Odvolaci sud na zdéraznenie vecne spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza, ze v zmysle platnej
pravnej Upravy (§ 324 a nasl. CSP) méze sud nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom
Zalobkyria musi opisanim rozhodujucich skuto€nosti osvedcit’ potrebu nariadit neodkladné opatrenie v
z4ujme dosiahnutia ochranného ucelu.

20. V suvislosti s potrebou bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu neodkladnym opatrenim,
totoZne ako v konani o nariadenie predbezného opatrenia (povodne ust. § 75 OSP, pravna Uprava
ucinna do 30.6.2016), musi byt v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aspori osvedcenie
danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy, priCom zasadne neprejudikovanie
prava a zaujmy stran sporu su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze su tu pravne vztahy medzi
stranami sporu, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, ak tato doCasna uprava je potrebna,



aby sa v danych pravnych vztahoch nevytvoril nenavratny stav, ak sa neprimeranym spdsobom
nezasiahne do pravnych vztahov medzi stranami sporu, ked povinna strana sporu nemdze byt na
pravach obmedzena spdsobom neprimeranym povahy veci.

21. Pri skimani splnenia podmienok nariadenia neodkladného opatrenia sa odvolaci sud rovnako ako
sud prvej inStancie najskdr zaoberal osved&enim danosti prava - naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana neodkladnym opatrenim. Zalobou vo veci samej sa Zalobkyfia domaha vydania rozhodnutia,
ktorym sud uréi, Ze odstupenie realizované spolo¢nostou Zalovaného 1/ zo dia 19.6.2008 od zmluvy
o prevode obchodného podielu uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyriou zo dfia 24.4.2017 je
neplatné. Samotny narok v danom pripade je teda urenie neplatnosti odstupenia zalovaného 1/ od
zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej v zmysle § 115 Obchodného zakonnika. Sucasna
platna pravna tprava v ust. § 137 uréuje, o mdze byt obsahom Zaloby. Zalobou mozno poZadovat, aby
sarozhodlo podla pism. d), o uréeni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Pévodna
pravna uprava zakotvena v Obc&ianskom sudnom poriadku neobsahovala v§eobecné ustanovenie, ktoré
by expresis verbis upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na uréenie pravnej skutoénosti -zmluv
a inych pravnych ukonov. Zmena nastala prijatim Civilného sporového poriadku zak.¢. 160/2015 Z.z.
(ucginnost’ od 1.7.2016), kedy zmluvy aj iné pravne ukony, ich existencia, platnost, ¢i neplatnost su
pravnymi skutoénostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Urenie existencie pravnej skutoénosti
(napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zadsade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny
stav. Pri ur€eni pravnej skutocnosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o
tom, o je v pritomnosti. Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta zalobu na uréenie
pravnej skutocnosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava). Z
uvedenej teoretickej konstatacie a s prihliadnutim na ustanovenia hmotného prava jednoznaéne vyplyva,
Ze urCenie neplatnosti odstupenia od zmluvy o prevode obchodného podielu nevyplyva ako moznost
Zaloby o ur&enie pravnej skutocnosti z konkrétneho hmotnopravneho predpisu. Z uvedeného teda
jednoznaéne mozno konstatovat, Ze Zalobkyha v Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedcila danost prava, naroku, ktorému by sa mala neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana.

22. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna sledovala ucel a to jeho nariadenim
upravit pomery stran a predist vzniku hroziacej ujmy na strane Zalobkyne.

23. Potrebu neodkladnej upravy pomerov videla Zalobkyha v existencii realnej obavy, Ze Zalovany
1/ prevedie svoj obchodny podiel v spolo€nosti Zalovaného 2/ na tretiu osobu, pripadne obchodny
podiel inak scudzi, zatazi, zaloZi, vloZi do majetku inej obchodnej spolonosti, zatazi pravom tretej
osoby. Taktiez podla Zalobkyne existuje realne nebezpedenstvo, Ze Zalovany 1/ z pozicie spolo¢nika
zalovaného 2/ bude hlasovat za vstup spolo¢nosti do likvidacie, pripadne hlasovat za zanik spolo¢nosti s
pravnym nastupcom alebo bez pravneho nastupcu. Vo vztahu k Zalovanému 2/ podla Zalobkyne existuje
dovodna obava, Zze Zalovany 2/ prevedie majetok vo svojom vlastnictve na tretiu osobu, pripadne majetok
inak scudzi, zaloZi, zatazi, vlozi do majetku inej obchodnej spolo€nosti, pouzije na zabezpedenie svojho
zavazku, zriadi pravo tretej osoby, pripadne zatazi pravom tretej osoby. Je nepochybné a uvedenu
skuto€nost' nepopierala ani samotna zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze
cenu za prevod obchodného podielu zalovanému 1/ nezaplatila, pri€om zmluva o prevode obchodného
podielu bola medzi stranami uzavretd 24.4.2017, s lehotou zaplatenia kupnej ceny, teda ceny za
prevod obchodného podielu do 10 dni od jej uzavretia. Skuto€nost, ¢i doslo k podstatnému poruseniu
zmluvnych povinnosti v zmysle § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika, pripadne k nepodstatnému
poru$eniu zmluvnej povinnosti v zmysle § 346 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to zo strany Zalovaného
1/ odstupenim od zmluvy pre nezaplatenie ceny za prevod obchodného podielu, by bola predmetom
dokazovania vo veci samej, av8ak aj odvolaci sud musi konstatovat uz zo samotnych listinnych
dokladov predloZzenych Zalobkyfou, Ze je nepochybné, Ze Zalobkyfia cenu za obchodny podiel tak
ako to ustanovovala platna zmluva o prevode obchodného podielu, nezaplatila ani po viac ako roku
od uzatvorenia tejto zmluvy. Na zaklade uvedeného aj odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie
konstatuje, Ze z listinnych dokazov predlozenych Zalobkyrfiou nemal sud osved&enu existenciu naroku,
ktorému sa ma nariadenim neodkladného opatrenia poskytnut ochrana, teda nemal aspori v miere
nevyhnutnej pre nariadenie neodkladného opatrenia osved€enu danost néroku, t.j. Ze odstupenie od
zmluvy o prevode obchodného podielu, je neplatné. Uvedené odvolaci sud konstatuje k namietke
Zalobkyne uvedenej v odvolacom konani a teda, Ze miera osvedCenia sa riadi danou situciu ,najma
naliehavostou jej rieSenia. Nie je potrebné dbat na tie formalne poziadavky, ktoré zakon predpisuje pre
proces dokazovania vytvarajici podklady pre rozhodnutie vo veci samej. Zalobkyria dalej v odvolani



tvrdila, Ze v pripade, ak sud nenariadi vo veci neodkladné opatrenie, Zalovany 1/ obchodny podiel v
spolo&nosti Zalovaného 2/ vo velkosti 25%, ktory patri Zalobkyni prevedie na tretiu osobu, &im zmari tcel
sledovany Zalobcom v konani vo veci samej. Pripadny zapis Zalovaného 1/ ako spolo¢nika vlastniaceho
obchodny podiel na majetku spolo€nosti Zalovaného 2/ celkovo vo vySke 25% (pripadne 50%, kedze
ide 0 25%-tny podiel manzela Zalobkyne, voCi ktorému rovnako ako voci Zalobkyni zalovany 1/ odstupil
od zmluvy o prevode obchodného podielu) by bol u€inny az vykonanim konstitutivnheho zapisu do
obchodného registra. Zmenu zapisu spolo¢nika v obchodnom registri na zaklade odstupenia od zmluv
o prevode obchodného podielu nie je mozné dosiahnut v ramci registrového konania podfa zak.¢.
530/2003 Z.z. o obchodnom registri v plathom zneni, kedZe uvedené konanie podla citovaného zakona
je prisne formalne konanie, v ktorom sa nevykonava Ziadne dokazovanie. Odstupeniu od zmluvy o
prevode obchodného podielu v sulade so zdkonom sa vyZaduje skimanie hmotnopravnych podmienok,
¢o povaha registrového konania neumozriuje. Posudenie pripadného zapisu zmeny v obchodnom
registri v osobe spolo¢nika je vyluéne v kompetencii prisludného registrového stdu. Zalobkyra v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym spésobom neosvedcila, Zze by Zalovany 1/ uvedenym
spbsobom postupoval vodi jej obchodnému podielu.

24. Zalobkyha dalej v odvolani uviedla, Ze po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalovany 1/ obchodny podiel vlastniaci vo vySke 100% v obchodnej spolo¢nosti ETOP ALTERNATIVE
ENERGY, s. r. 0., ICO: 46 813 900, so sidlom v Trené&ine, previedol na N.. P. I.. Z uvedeného podla
Zalobkyne jednoznacne vyplyva redlna obava, Ze Zalovany 1/ predmetny obchodny podiel prevedie
aj v spolocnosti Zalovaného 2/ alebo ho inak zatazi alebo inak s nim bude nakladat’ tak, Ze takéto
konanie bude mat nezvratny charakter. K uvedenej odvolacej namietky odvolaci sud uvadza, Ze
rozhodovanie a dispozicia s majetkom a majetkovymi pravami Zalovaného 1/ je vyluénym pravom
Zalovaného 1/, prostrednictvom ktorého kona len Statutarny organ Zalovaného 1/ s pravom rozhodovat
o uvedenych veciach a Ziadnym spbsobom sa netyka Zalobkyne a jej Ciastoného obchodného
podielu v obchodnej spolo¢nosti Zalovaného 2/. Dalej Zalobkyfia ako novu skutognost v odvolani
vocCi napadnutému rozhodnutiu uviedla, Zze po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
Zalovany 2/ previedol vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XXXX pre kat. uzemie X.
a na LV & XXXX pre kat. uzemie O. na spolognost MAFIS Investments Slovakia s.r.o., ICO: 48
146 242, so sidlom v Trenc¢ine. Spolo€nikmi v spolo&nosti MAFIS Investments Slovakia s.r.o. su
I. K., konatel Zalovaného 1/ ako aj Zalovaného 2/ spolu s manzelkou N.. T. K. |.. Podla nazoru
Zalobkyne Zalovaného 2/ sa takymto spésobom zbavuje svojho nehnutelného majetku, &im vznika
Skoda na strane Zalobkyne ako vlastnika obchodného podielu spolo€nosti Zalovaného 2/. Rovnako
tak po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovany 2/ vlastniaci obchodny podiel
vo vysSke 100% spoloénosti ETOP POWER PLANT B, s. r. 0., so sidlom v Tren&ine dfia 26.4.2019
previedol rovnako tak na obchodnl spoloénost MAFIS Investments Slovakia s.r.o., ICO: 48 146 242,
so sidlom v TrenCine. Zo Ziadnych listinnych dbkazov predloZenych Zalobkyfhou ani z jej tvrdenia
vSak nevyplyva, Ze by uvedenymi prevodmi majetku Zalovaného 2/ doS$lo k redlne znizenému majetku
Zalovaného 2/, kedZe ako vyplyva z vyjadrenia Zalovanych k odvolaniu Zalobkyne, uvedené pravne
Ukony tykajuce sa prevodu majetku a majetkovych prav Zalovaného 2/ boli vykonané na zaklade
vopred pre zistenej skuto€nej hodnoty predmetnych nehnutelnosti viacerymi znaleckymi posudkami a
odbornymi vyjadreniami realitnych kancelarii, ktorymi bola stanovena vSeobecna hodnota predmetnych
nehnutelnosti. Skutoénostou, ze nehnutelnosti boli predané za realnu protihodnotu doSlo len k
transformacii majetku Zalovaného 2/, pri¢om hodnota spolo&nosti sa Ziadnym spésobom nezniZila, ani sa
spolo&nost nezbavila majetku, tak ako to tvrdila Zalobkyra. Podla tvrdenia zalovanych u¢elom prevodu
nehnutefného majetku bolo zabezpecenie financii potrebnych pre prevadzku spolo¢nosti a splacanie
jej uverov a inych zavazkov, a nie ucelovo poskodzovanie Zalobkyne. Napriek tvrdenie Zalobkyne, Ze
v danom pripade iSlo o obchodné spolo¢nosti vykazujuce dlhodobo vynosy a zisk, nebolo v konani
Ziadnym spbsobom osved&ené, Zze by uvedené nehnutefnosti predal, previedol Zzalovany 2/ pod cenu,
a Ze by kupna cena za predmetné nehnutelnosti bola neprimerane nizka. Rozhodovania a dispozicia
s majetkom a majetkovymi pravami Zalovaného 1/ je vyluénym pravom Zalovaného 1/ realizovaného
prostrednictvom Statutarneho zastupcu Zalovaného 1/ a nepredstavuje bezprostrednu hrozbu, Ze by
Zalovany 1/ mal v umysle disponovat s jej obchodnym podielom v obchodnej spolo€nosti Zalovaného 2/.
Odvolaci sud musi v tejto rovine konstatovat, Ze na osved&enie bezodkladnej potreby Upravy pomerov
je potrebné vychadzat z realnych ukonov Zalovaného 1/ bez pochybnosti smerujucich nakladaniu
s obchodnym podielom alebo k vykonu prav spolo¢nika, ktoré su spOsobilé vyvolat bezprostrednu
hrozbu, vznik a trvanie ujmy na strane Zzalobkyne, priCom tato skutocnost nebola v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia osvedena. Rovnako tak sa odvolaci sud aj stotoZfiuje s nazorom sudu



prvej inStancie a teda, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako je Zalobkyfiou navrhované
vo vztahu k Zalovanému 2/ by predstavoval neprimerany zasah do prav dotknutej strany. Povinnost
zdrzat’ sa nakladania s majetkom Zalovaného 2/ tak ako je Specifikované v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, by de facto znamenalo, Zze by Zalovany 2/ nemohol vGbec nakladat’ so svojim
hnutelnym a nehnutelnym majetkom a inymi majetkovymi prdvami. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze pri
nariadeni neodkladného opatrenia sa vyZaduje aj naplnenie podmienky, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim nevznikne neprimerand ujma, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru by nariadenim neodkladného opatrenia ziskala druha strana. Vydanim neodkladného opatrenia,
ktorym sa zakazuje nakladanie s nehnutefnostami a pravami, zatazovanie majetku Zalovaného 2/,
by zasadnym spésobom mohlo ovplyvnit jeho podnikatelsku €innost, o by malo negativny vplyv na
tuto pravnicki osobu. Zalobkyfa ako spolo&ni¢ka spolo&nosti Zalovaného 1/ nema reélny vplyv na
riadenie spolo¢nosti Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, kedZe jej ako spolo&nicke prisluchaju v Obchodnom
zakonniku presne uvedené prava a povinnosti. Konanie v mene spolo¢nosti a teda aj rozhodovanie o
predaji nehnutelného majetku, hnutelného majetku atd'. patri vylu€¢ne do pravomoci Statutarneho organu
spolo¢nosti, konatela spolo¢nosti, nie vSak spolo¢nika. Toto opravnenie konatela neméze byt smerom
navonok ziadnym spésobom obmedzené. Vo vztahu k Zalobkyni vo veci samej uplatnenému ureniu
neplatnosti odstupenia od zmluvy o prevode obchodného podielu odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle
§ 324 CSP neexistuje Ziadna hrozba zmarenia exekucie.

25. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyha v podanom odvolani neuviedla Ziadne také vecné a pravne
relevantné dévody, ktoré by privodili pre fiu priaznivé rozhodnutie; neboli naplnené fou uvadzané
odvolacie dévody. V konani sa sud prvej inStancie nedopustil vady, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie, a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat. Obsah odvolania Zalobkyne nebol preto
spbsobily spochybnit’ spravnost zaverov odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie z
hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych, pri¢om ani v odvolacom konani neboli zistené také
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré by spochybfovali spravnost pravnych zaverov, na ktoré sud prvej
indtancie zaloZil svoje rozhodnutie. Sud prvej inStancie teda rozhodol spravne, pokial neodkladné
opatrenie zamietol, nakolko v konani neboli zo strany Zalobkyne osved¢ené zakladné predpoklady pre
jeho nariadenie, a to dévodnost naroku, ako aj dévodnost' potreby Upravy pomerov. Vzhladom na tieto
skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

26. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania a ich vySke rozhodne v sulade s § 396 ods. 1 CSP
sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP.

27. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



