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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovicova a JUDr. Dasa Kontrikova, v spore zZalobkyne: J. S., nar. X.X.XXXX, bytom K.
XXXX/XX, B., zastupena: Podhorsky & Partners, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Zamocka ¢.
36, Bratislava, ICO: 46 962 000, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeny: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.156,68 eur, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k. 15C/55/2017-114 zo dfia 18. septembra 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstanciesa rusi a vecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 1.156,68 eur spolu
s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 4.10.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a o trovach konania rozhodol tak, Ze sud Zalobkyni priznava plnud nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozsudok po citovani § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 107
ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 3 ods. 3 a 5 zak. €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, §1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1), 2), § 11 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch, vecne oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze hoci ako listinné ddkazy bola predloZzena zmluva o revolvingovom Uvere, z okolnosti,
za akych bol Zalobkyni Uver poskytnuty bolo treba dospiet k zaveru, Ze bol poskytnuty klasicky aver.
Pre revolvingovy uver je typické, Ze diZnikovi je poskytnuty urCity Uverovy ramec, v rdmci ktorého méze
diznik Cerpat pefiazné prostriedky (ale aj nemusi) a to az do vy3ky dohodnutého Uverového ramca.
Veritel tento tver vzdy dopifia do dohodnutej vy$ky a Gverovy vztah tak méze fungovat dobu neurgitu,
pricom najCastejSim spdsobom poskytovania revolvingu je prostrednictvom kreditnych kariet. V danom
pripade bol v8ak Zalobkyni Uver poskytnuty jednorazovo a v konkrétnej vyske.

3. Predmetnu zmluvu teda sud povaZoval za spotrebitel'sku, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Aj ked predmetna zmluva je zmluva, ktord vykazuje znamky absolutneho
obchodu a je potrebné ju posudit’ podfa Obchodného zékonnika, je zarovern zmluvou spotrebitelskou,
a potom normy obchodného prava su pouZzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave spotrebitelskych
vztahov podfa Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov, ktoré ustanovenia maju prednost
pred aplikaciou Obchodného zakonnika.

4. Posudiac vysSie uvedeny obsah zmluvy, sud dospel zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje také dojednanie o vySke, polte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
aké predpoklada zakon o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z. z. uginny v €ase uzavretia zmluvy.
Sud poukazuje na skuto€nost, Ze je nepostacujuce, ak zo zmluvy vyplyva, Ze vo vyske splatky su okrem
istiny zahrnuté aj uroky, ktoré su splacané uhradzanim jednotlivych splatok. Zmluva musi obsahovat



jednoznacné uvedenie terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Termin prvej a poslednej splatky je uvedeny len v
Oznameni veritefa o schvaleni uveru, ktoré vSak bolo vyhotovené az dodatoCne. Av8ak dlznik ako
spotrebitel ma pravo, uz v €ase uzatvorenia zmluvy, byt informovany o terminoch splatnosti jednotlivych
splatok. Preto sud dospel k zaveru o tom, Ze uver, ktory bol Zalobkyni poskytnuty, jej bol poskytnuty
bezuro¢ne a bez poplatkov, a to v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Vzhladom na
uvedené Zalobkyria bola povinna Zalovanému vratit' len to o od neho dostala. V konani bolo preukazané
Ze zalobkyni bolo poskytnutych 950,15 eur a splatenych 2.106,83 eur, t.j. 0 1.156,68 eur viac.

5. K vy8ke RPMN uvedenej v zmluve sud uviedol, Ze tato je nejednoznaénd, nakofko v zmluve su
uvedené tri vySky RPMN, €o je pre spotrebitefa zmatocné. Obsah zmluvy ma byt pre priemerného
spotrebitela dostatocne Citatelny, prehfadny a logicky usporiadany. Zmluvné dojednanie musi mat
dostatonu vefkost pisma, nesmu byt vo vyrazne men$ej vefkosti neZz okolity text, nesmie byt
umiestneny v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru v rdmci spotrebitel'skych
zmluv dohody zakladajuce zmluvnu pokutu (podobne ako rozhodcovska dolozka zasadne nemézu byt
sucastou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej) listiny, na
ktorej spotrebitela pripojuje svoj podpis. Vynimku predstavuju Specifické pripady, kedy sa z povahy veci
uplatfiuje $pecificky rezim (uznesenie US CR 3512/11 zo dfia 11.11.2013). Nejedna sa tu pritom o ni¢
iného, nez o rozvedenie povinnosti jednat’ vo vztahu k spotrebitelovi poctivo.

6. K namietke premi€ania Zalovaného sud uviedol, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt ma dihodobo
v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat
pravne predpisy vytahujuce sa na poskytovanie Uverov. V €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy uz
niekolko rokov platila pri spotrebitelskych Uveroch Uprava vyzadujuca uvadzat RPMN umozZriujicu
spotrebitelom zorientovat’ sa v ponukach réznych finanénych institicii poskytujucich Gvery a posudit
vyhodnost poskytnutého Gveru. Neuvedenie jednoznaéného a zrozumitelného udaju o RPMN a
uréenie neprimerane vysokej ceny uveru, nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho ddvodu, minimélne s nepriamym umyslom. Je dovodné
predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze nedodrZzanim v8etkych zédkonnych nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, nastane zakonom predpokladana sankcia, Ze veritel' (Zalovany) nebude moct od
diZznika (Zalobkyne) Ziadat Urok z Uveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou
zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). So zretefom na uvedené, sud
ma za to, Ze inak trojroéna objektivna preml&ania doba sa v danom pripade prediZila na 10 rokov odo dfia
ked k bezdbvodnému obohateniu doslo. V zmysle uvedeného narok Zalobkyne premlcany nie je, nakolko
vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha sa o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil, kvalifikovane dozvedela az po datume 1.2.2017, teda po porade
S0 svojim pravnym zastupcom, ktorého si zvolila eSte pred podanim Zaloby v danej veci.

7. Vzhfadom na uvedené ako aj vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost uzatvorenej zmluvy,
sud podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu, nakolko tato bola podana dovodne. V ddésledku toho,
ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala zakonnom predpisané nalezitosti, uver, ktoré bol
Zalobkyni poskytnuty, jej bol poskytnuty bez urokov a bez poplatkov, a teda Zalobkyna bola povinna
Zalovanému vratil len to, €o od neho dostala. Rozdiel ktory vznikol medzi sumou poskytnutou a splatenou
je bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane Zalovaného, ktoré je tento Zalobkyni povinny vydat
(2.106,83 eur - 950,15 eur = 1.156,68 eur). Okrem uvedenej istiny priznal sud Zalobkyni aj narok na urok
zomeskania v zakonnej vySke, nakolko Zalovany sa do omeskania dostal s vydanim pefiazného plnenia.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP, podla ktorého narok na nahradu trov vznikol
Zalobkyni ako plne uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej vyrokovej
vete tohto rozhodnutia a Zalobkyni priznal plna nahradu trov konania. O vysSke priznanych trov rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne.
Odvolanie odévodnil tym, Ze v suvislosti s idajom o vySke splatky a neroz&lefiovani tohto udaju sud
prvej inStancie vychadza z nespravneho vykladu zakona. Tvrdi, Ze suidom uvadzané oddvodnenie
nema oporu v Ziadnom umysle zakonodarcu. Ak by sudom tvrdeny umysel zakonodarcu mal byt
dévodom pre uvedenu Upravu, potom postup zakonodarcu pri schvaleni zakona ¢. 483/200 | Z. z. diia



12.10.2017 sa javi nielen pozoruhodne, ale ako spésob popretia jeho vlastného umyslu pri ochrane
spotrebitela. Ak by rozpisovanie splatky malo byt prostriedkom &i su€astou ochrany spotrebitela, potom
by zmena zakona popieral uvedeny ucel. Skutoénym dévodom uvedenej zmeny je zosuladenie zdkona
so smernicou a reSpektovanie rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C 42/15 (ktory sud prvej inStancie
bez akéhokolvek odévodnenia nereSpektoval).

10. Podla uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 : Pokial ide o to, &i zmluva o spotrebitelskom
uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku, po€et a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je
potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. umoziiuje
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije
na splatku istiny a aka jej ast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo,
aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aké ¢ast bude
v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je kondtantna) pripadat’ na istinu, tverovy urok a iné platby.

11. Vychadzajuc z uelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, Uucelu § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud uzatvara, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial predmetné ustanovenie zakona ¢€. 129/2010 Z. z. hovori o vy3ke, potte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest’ poZadované informéacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, droky a iné poplatky. 30. Vy3Sie
uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery najvyssieho sudu sa vztahuju na pravny stav v Case,
ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

12. Treba v8ak uviest, ze zakonom z 12. oktdbra 2017 &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
C. 48312001 Z. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a doplinaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
i) zakona €. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s u€innostou od 1. Maja 2018 slova "a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu splatok a ". V dévodovej sprave
k tomuto z&dkonu sa uvadza, Ze vypustenie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté
so zretefom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dia sa teda legislativhe pregnantnejSim
vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podla nazoru vec
prejednavajuceho senatu najvysSieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravne;j
Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

13. Tzv. rozClefiovanie splatky je vyklad zaloZzeny na nespravnom vyklade zakona. Podfa rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01) body 115 a 116 Poziadavka vykladu
vnutrostatneho prava v sulade s pravom Spologenstva vyplyva zo systému Zmluvy, ktora tym umozriuje
vnutrodtatnemu sudu, aby v ramci svojich pravomoci zabezpecil pInu ucinnost prava Spolo€enstva pri
rozhodovani o spore (pozri vtomto zmysle rozsudok z 15. maja 2003, Mau, C-160/01, Zb. s.1-4791, bod
34). Tato zasada vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom Spolo¢enstva formulovana v prave
Spolo¢enstva sa sice v prvom rade tyka vnutroStatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice,
neobmedzuje sa v3ak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnutrostatny sud vzal do dvahy
vnutrostatne pravo ako celok, a posudil, do akej miery ho mozno pouzit sp6sobom, ktory nevedie k
vysledku, ktory odporuje smernici (pozri v tomto zmysle rozsudok Carbonari a i., uz citovany, body 49
a 50).

14. Vyklad ustanovenia &lanku 10 ods. 2 pismeno h) smernice 2008/481ES (ktorému by vo
vnutrodtatnom pravnom poriadku Slovenskej republiky malo zodpovedat’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch) podany Sudnym dvorom EU znie: Za tychto okolnosti je potrebné
odpovedat na tretiu a Stvrtu otazku tak, Ze €lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok.



15. Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom nevidi Ziadny zmysel prava spotrebitela
poZadovat amortizacnu tabulku podla § 9 ods. 5 zdkona. Na za&klade uvedeného tvrdi, Ze sud prve;j
inStancie svojim rozhodnutim postupoval v rozpore s povinnostou reSpektovat U€inky Unijného prava a
dospel k nespravnemu vykladu zékona €. 129/2010 Z. z. V kontexte napadaného rozhodnutia sa potom
samotné konanie o predbeznej otazke pred Stidnym dvorom EU vo veci C-42/15 a aj rozhodnutie javia
ako zbyto¢né ¢€i bezvyznamné. Na strane druhej, rozhodnutia inych sudov SR sud pouziva v tejto veci
bez opory v zakone na odévodnenie svojho rozhodnutia.

16. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze uzavretd zmluva je ohladne uvadzania udajov o RPMN
nezrozumitelna.

17. Rozsudok neobsahuje oznacenie jediného dévodu, z ktorého by malo vyplyvat, Zze ktorakolvek zo
zmluav je nezrozumitelna. Zaver sudu sa nejavi ako vysledok zhodnotenia konkrétnych preukazanych
skuto€nosti.

18. Zmluva obsahuje: priemernid RPMN, RPMN uveru a RPMN po poskytnuti revolvingu. Uvadzanie
kazdej z uvedenych hodnét je dosledkom zakonnej povinnosti. Ak by mali platit zavery sudu, tak
nezrozumitelnost ma byt dana uz pri dvoch udajoch, €ize pri uvedeni priemernej RPMN a RPMN uveru,
hoci zo zakona €. 129/2010 Z. z. [§9 ods. 2 pism. j) a pism. y)] vyplyva povinnost ich uvadzat. Rovnako
tiez, s ohfadom na revolvingovy charakter, zmluva musi obsahovat aj udaj o RPMN po poskytnuti
revolvingu. Zaver sudu o nezrozumitelnosti je pausalnym, bez akéhokolvek vecného odbvodnenia.
Kazdy udaj RPMN je predsa oznaeny ako "priemerna" RPMN, RPMN "uveru" alebo RPMN "po
poskytnuti revolvingu." Zaver sudu odporuje aj podanej Zalobe, kde Zalobca netvrdil a ani pocas
konania nespochybrioval zrozumitefnost uvedenych Udajov. Sud prvej inStancie teda nemal pre svoje
rozhodnutie Ziadnu dokézanu skutonost.

19. Sud prvej indtancie k vznesenej namietke premlcania uviedol, Ze Zalovany sa mal obohatit’ Umyselne,
pretoZe uvedenie neprimerane vysokej ceny Uveru a neuvedenie jednoznalného a zrozumitelného
udaju o RPMN ma nasved&ovat' jeho minimalne nepriamemu Uumyslu ziskat bezdévodné obohatenie.
Zaver sudu je kuriézny uz v tom, Ze sud predpoklada €innost’ Zalovaného zameranu na dosiahnutie
bezdévodné obohatenia, no v konkrétnosti neuvadza, z €oho nepriamy umysle ziskat bezdévodné
obohatenie vyplyva. Sud prvej inStancie zamiefia umysel ziskat bezdévodné obohatenie, a ziskanie
bezdbévodného obohatenia. Podla komentarovej literatury V desatroénej premli€acej dobe sa pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia premi¢i vtedy, ked bezdbvodné obohatenie bolo ziskané umyselne.
Umysel (&i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému obohateniu a musi existovat
uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Nestalilo by teda, kedy povinny ziskal bezdévodné
obohatenie neumyselne a potom by si ho umyselne ponechal (Vojcik, P. : Obc&iansky zakonnik -
komentar. IURA Edition. 2009).

20. Pokial by mala byt v posudzovanom pripade aplikovana desatrocna preml€acia doba stanovena
v § 107 ods. 2 Ob&Z pre pripad ziskania umyselného bezdévodného obohatenia, bolo by preto nutné
preukazat existenciu vedomosti Zalovaného o tom, Ze existuje skuto¢nost, od ktorej odvodzuje vznik a
existenciu bezdévodného obohatenia. Existencia umyslu ziskat bezdévodného obohatenia nie je dana s
eventualitou, Ze by bezddvodné obohatenie mohlo vzniknut. Pre posudenie "umyslu" ziskat bezdévodné
obohatenie nie je podstatné ex post hodnotenie, ale stav v ¢ase vzniku pravneho ukonu. V konani
bolo preukazané, Ze prisluSny Statny organ vykonavajuci kontrolu v oblasti dodrziavania predpisov
suvisiacich so spotrebitelskym pradvom konstatoval dodrzanie prislusnych zakonnych ustanoveni. V
kontexte tejto kontrolnej Cinnosti je prave podstatné, Zze zakonom ur€eny prislusny Statny organ s
potrebnou kompetenciou konstatoval dodrzanie zakona. Je preukazané a nesporné, ze prave v danom
okamihu sa Zalovany opravnene a dévodne mohol spoliehat a vychadzat aj na vysledky kontrolnej
¢innosti, o je pre hodnotenie otazky "umysel" ziskat bezdévodné obohatenie rozhodujuce.

21. Je neredlnym taky zaver, Ze Zalovany musel vediet, Ze musi porusit pravne predpisy. lde skor
o umelo konstruované tvrdenie, nemajuce oporu v nejakej dokazanej skutoénosti a zameranu na to
"zhojenie" zmeskania lehoty pre podanie Zaloby. Dalej poukézal na rozhodnutia KS Banské Bystrica sp.
zn. 14Co0/530/2015, sp. zn. 14Co/637/2015, sp. zn. 16Co/746/2015 a KS Zilina, sp. zn. 9Co/516/2015.
Zaver sudu o umyselnom obohateni je zalozeny na dvoch skuto¢nostiach. Pokial ide o konStatovanie
toho, Ze RPMN je nezrozumitelnd, tento napada vy3SSie. Pokial ide o zaver o cene Uveru, tak tomuto



zaveru odporuje fakt, Ze pre obdobie od 16.05.2010 do 15.08.2010 bola stanovena ako pripustna vyska
odplaty (cena uveru) hodnota 76,00 % C€o bolo viac ako v zmluve uvedena hodnota. Uvedeny udaj
stanovilo Ministerstvo financii SR, €o znamena, Ze je vylu¢ené vyvodzovanie umyslu ziskat' bezdévodné
obohatenie v suvislosti s udajom, ktory uréuje Statny organ ako povoleny a maximalne akceptovatelny.
Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovany zastava nazor, Ze pre podanie odvolania su dané doévody
aj podfa § 365 ods. 1 pism. 1) a pism. h) Civilného sporového poriadku, pretoZze sud prvej indtancie
dospel k nespravnym skutkovym zaverom a vec nespravne posudil aj po pravnej stranke. Preto navrhuje,
aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudok v napadanej €asti zmenil, Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania vo&i zalobcovi v rozsahu 100 %.
Zalovany zaroven navrhuje, aby mu odvolaci sud priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucich zo sudneho poplatku a z nadhrady trov pravneho zastupenia.

22. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze v plnom rozsahu stotozfiuje so zavermi
prvoindtanéného sudu uvedenymi v odévodneni Rozsudku. Skutkové okolnosti teda jednoznaéne
preukazuju, Ze Zaloba bola podana dévodne a v rdmci zachovania premléacej lehoty. Zalobca zaroveri
poukazuje na skutoCnost, Ze v samotnej zalobe, ako aj ostatnych podaniach, daval z opatrnosti,
v pripade nestotoZnenia sa sudu so zachovanim 3 ro¢nej objektivnej lehoty, do pozornosti sudu
skuto€nost, Ze konanie Zalovaného, ako subjektu poskytujuceho uvery v ramci podnikatel'skej €innosti,
teda subjektu, ktory ma povinnost postupovat s odbornou starostlivostou, mozno povazovat za
umyselné konanie, pri ktorom je potrebna aplikacia 10 ro€nej premi¢acej doby v zmysle § 107 ods.
2 OZ. Umysel zalovaného obohatit sa na ukor Zalobcu mozno odvodit najmé z pouzitie neprijatelnej
zmluvnej podmienky v Zmluve, &i uréenie neprimerane vysokej ceny uveru. Konanie Zalovaného teda
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dovodu, minimalne s nepriamym Umyslom ziskat majetkovy prospech opisanymi praktikami.

23. Ak zalovany predlozil Formularovu zmluvu o uvere, ktorej obsahom boli neprimerané uroky a
poplatky za poskytnutie finanénych prostriedkov, ako aj neprijatelné zmluvné podmienky, Zalovany -
dodavatel musel vediet, Ze ked spotrebitel spini svoj zavazok v zmysle takejto zmluvnej dokumentacie,
Zalovany sa obohati na ukor spotrebitela! Jedine, ked sa spotrebitel brani na sude, pripadne ak je
zmluvna dokumentécia podrobena sudnou kontrolou, dodavatel - Zalovany nenadobudne obohatenie v
takom rozsahu v akom by za normalnych okolnosti nadobudol (ak by spotrebitel - Zalobca plnil podla
zmluvnej dokumentacie). Je zrejmé, Ze tak robil Zalovany od samotného vzniku zmluvného vztahu
minimalne s nepriamym umyslom. Konajuci sud vyhodnotil konanie Zalovaného ako neumyselné a
aplikoval trojroénu objektivnu premli&aciu lehotu. Zalobca s tymto nazorom stdu nesuhlasi a ma za to, ze
takyto zaver je jednoznacéne v rozpore so skutkovym stavom. Tak ako uvadza v nasledovnom texte sud
prvej inStancie sa vébec nevysporiadal so skutkovymi argumentmi, ktoré preukazuju umysel Zalovaného
obohatit' sa na ukor spotrebitelov. Skutkové okolnosti jednoznaéne preukazuju iumyselné bezddévodné
obohatenie (aj ked nepriamo) Zalovaného.

24. Medzi zalobcom a Zalovanym existoval spotrebitel'sky vztah. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Poukézala na Rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 17Co0/122/2017 zo diia 12.12.2017. Neprimerané vysoké poplatky za
poskytnutie Uveru, uplatiovanie pohladavok nad rozsah pripustny zakonom, dlhodobé ignorovanie
pravnych predpisov je mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a takuto praktiku si
mozno tazko predstavit len v rovine nedbanlivosti. Aj keby pripustil, Ze Zalovany nemal priamo umysel
uzavriet’ so Zalobkyrfiou zmluvu v snahe ziskat neopravneny prospech, tazko mozno uverit, Ze nevedel,
¢o mdze spdsobit takymto konanim a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Konanie
Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti



stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika zameranymi
na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech. S ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze Umysel Zalovaného bezdévodne sa
obohatit na ukor Zalobcu bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a
predloZil ho na podpis Zalobcovi, a teda bol dany aj v Ease, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na
strane Zalovaného. So zretelom na to je spravny zaver sudu prvej in§tancie poukazujuci na neuplynutie
objektivnej 10-ro&nej premi&acej doby.

25. Zaver zalobcu poukazujuci na neuplynutie objektivnej 10-roénej lehoty od poskytnutia plnenia
Zalobcom nad jeho povinnost je so zretelom na v3etky okolnosti pripadu spravny, v désledku &oho je
mozné takto uplatneny narok Zalobcovi priznat.

26. V tejto suvislosti poukazuje na spravodlivé vyrieSenie pripadu, priom tento ustavny princip musi
mat prednost aj pred principom pravnej istoty tak, ako to vyslovila aj judikatura Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,ESLP“) napr. vo veci Stagno v. Belgicko a Zehenter v. Rakusko. Ma za to, Ze kym
nezacne plynut subjektivna premi¢acia doba pocas plynutia objektivnej premi¢acej doby, neméze sud
prihliadnut na namietku preml&ania vznesenu Zalovanym. Co sa tyka vznesenej namietky premiéania
vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany ako osoba podnikajuca
na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto
mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete Cinnosti ma
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie uverov. Zalovany porusil pravne
predpisy zamerané na ochranu spotrebitela jednak Uzernickou vySkou odplaty, ako aj tym, Ze nedodrzal
povinnosti ustanovené mu zakonom ¢&. 258/2001 Z. z., ked zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne
nalezitosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 spominaného zakona, najma sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (pism. a/), ani uvedenie uroku, v désledku €oho Zalovany na urok ani poplatky
v zmluve neuvedené v zmysle ust. § 4 ods. 5 nemé narok.

27. Konanie zalovaného nemozno hodnotit' inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V
zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 12.12.2011, sp. zn.
7Co/84/2011, tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012).

28. Na zaklade vySsie uvedeného Zalobca zZiada, aby odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP napadnuty
rozsudok Okresného sudu Galanta zo diia 18.9.2018 sp. zn.: 15C/55/2017 ako vecne spravny potvrdil
a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

29. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné.

30. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp. zn. 15C/55/2017 bolo zaplatenie
istiny 1.156,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z istiny 1.156,68 eur od 4.10.2017
do zaplatenia, to vSetko titulom vydania bezdévodného obohatenia.

31. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni istinu 1.156,68 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.156,68 eur
od 4.10.2017 do zaplatenia. Posudzujuc podané odvolanie Zalovaného podla jeho obsahu, predmetom
odvolacieho konania bolo preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj v
zavislom vyroku Il. o nahrade trov konania.

32. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit so zaverom sudu prvej inStancie o posudeni predmetného
zavazkového vztahu medzi stranami sporu vzhfadom na jeho povahu ako spotrebitel'ského zmluvného



vztahu (§ 52 OZ) uzavretého podla ust. § 497 Obch. z&k. a zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy. Rovnako spravny bol aj postup sudu, ktorym ex offo
reSpektujuc princip ochrany spotrebitefa skumal obligatérne naleZitosti Uverovej zmluvy, vyZadované
zakonom €. 129/2010 Z. z.

33. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnend odvolaciu argumentaciu
Zalovaného, bolo posudit, ¢i prvoindtanény sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked predmetny
Uver pre chybajucu obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitel[skom Uvere - Udaj o vySke, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, a na
vznesenu namietku premli&ania neprihliadol, z ktorého dévodu Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

34. V uvedenom pripade bolo namieste aplikovat na predmetny pravny vztah zakon €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, ktory v § 9 ustanovuje naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom dvere. V § 9 ods. 2
pism. k ) v zneni u€innom v &ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, sa ako obligatérna nalezitost
takejto zmluvy uvadza udaj o vysku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, a zarover v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) sa
ako dosledok porudenia takejto povinnosti uvadza, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov.

35. Odvolaci sud nepovazoval zaver, ku ktorému dospel sud prvej inStancie, za spravny. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, ktory sa nastolenou
otazkou opakovane zaoberal (rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfa 22.02.2018, sp. zn.
3Cdo/56/2018 zo dna 17.04.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dna 23.04.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017
zo dna 23.04.2018 a pod.), pricom odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody obsiahnuté v
tychto rozhodnutiach.

36. Podla €&l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo diia 23.4.2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“),
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

37. Podla ¢&l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice, zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uUvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z
uétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocéas celej dizky trvania zmluvy
o uvere. V tomto ustanoveni Smernice vysvetluje, Ze amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizacna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere
mdzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o
avere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i)
Smernice veritel spristupni pre spotrebitela vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

38. Eurdpsky sudny dvor v rozsudku z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s., proti
Klare Biréovej konstatoval, ze: ¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 rozsudku), €l. 10 ods. 2 pism. h) stanovuje, Ze zmluva o Uvere
musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadné porade, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia (bod 52 rozsudku), z €l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice a ¢l. 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba
na ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy odovzdat
mu vypis vo forme amortizaénej tabulky (bod 53 rozsudku), prifom Smernica nestanovuje povinnost
zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortiza&nej tabulky, pokial ide o zmluvy patriace



do pésobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré tato
Smernica neupravuje, ak tato Smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria
tieto povinnosti (bod 55 rozsudku), &l. 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢l. 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky &tat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave (bod 59 rozsudku).

39. Pravny poriadok Slovenskej republiky povaZuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut diZnikovi (spotrebitefovi) pefiazné prostriedky v jeho
prospech do uritej sumy a dIZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

40. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

41. V uvode vSeobecnej Casti Dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z. z. sa uvadza, Ze predloZeny
navrh zakona je svojim obsahom uUplnou transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitel'skych uveroch a o zruSeni Smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky Uverovy trh
zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spologenstva. V zavere vSeobecnej Casti Dovodovej spravy sa
konstatuje, Ze predkladanym zdkonom je Smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku
v plnom rozsahu.

42.V Dovodovej sprave k § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. sa zdbrazfiuje zdsadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozZstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovu vySku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie (v zmluve musi byt
zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského uveru, pripadne
strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitefskom
uvere musi upravovat' vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit si
povinnosti - splacat istinu, uroky a iné poplatky - vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

43. Smernica ako $pecificky pramen prava EU vyzaduje od ¢&lenskych $tatov, aby dosiahli ciel
sledovany Smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi
transpoziciu Smernice uskuto¢nit spbésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na
tento ucel musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna
a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je
priamy u&inok Smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne siudy musia skumat, & mézu normu prava
EU transponovanu urgitym zakonom vykladat eurokonformne. Tento nepriamy G&inok Smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakon neméze nahradit vyslovné znenie zakona, v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra lege. To v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby
sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym Smernicou a zaruCuje jej Uplnu ucinnost (rozsudok ESD C-212/07).

44. Rozsudok ESD C-42/15 konstatoval, ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov SR vyskytuju pochybnosti
o tom, &i textu ,zmluva o uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza vysku, pocCet a frekvenciu splatok
spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia“ (¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice)
obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitelskom Uvere...musi obsahovat vy3ku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k



jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, umyslom zékonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v Uvodnej Casti
Dévodovej spravy k zakonu ¢&. 129/2010 Z. z., bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. Zamerom
zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. bolo v rozpore s €l. 10 ods. 2 Smernice. To je skuto€nost, na ktord musi vziat zretel
vnutrostatny sud pri aplikacii tohto ustanovenia.

45. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ust. § 9 ods. 2 pism. k) uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet®, €i ,terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, €o splatka uveru zahriiuje. Z DOvodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. v Ziadnom pripade
nevyplyva, Ze by zdmerom zékonodarcu bolo, aby toto ustanovenie sprisnilo poZiadavku zakotvenu v
Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia odvolacieho sudu zohfadriujuceho aj ucel
zakona, ktory je vyjadreny v Dévodovej sprave, ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
neupravuje poziadavku odlisnu od toho, ako ju vymedzuje ¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice.

46. Zakonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopifiaji niektoré
zakony, doslo k zmene ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s
u€innostou od 1.5.2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov® nahradzaju slovami
srekvencia splatok“. V Dévodovej sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnutné so zretelom na zavery vyjadrené v citovanom rozsudku Sudneho
dvora. Od uvedeného dfia sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' rézneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo mozné preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy jeho
eurokonformnym vykladom.

47. S poukazom na vySSie uvedené pravne a teoretické vychodiska, s odkazom na aktualnu judikaturu,
podla nazoru odvolacieho sudu potom predmetna uverova zmluva obsahuje obligatérnu nalezitost' v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda vysku, poCet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov a zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetny Uver sa povaZuje v
dosledku absencie tohto Udaja za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona,
nie je opodstatneny a dévodny.

48. Nejasnym a nespravnym bolo aj posudenie RPMN ako zméato¢nej, kedZze zmluva o Uvere mala
uvedené tri vySky RPMN. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.
j) uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto ronej percentualnej miery nakladov a podla pism.
y) uvedenie priemernej hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky
uver platnej k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere, zverejnenej podla § 21 ods. 2 za
prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Preto zaver sudu prvej inStancie bol z tohto pohlfadu nespravny,
hoci z priloZzenych listinnych dbkazov nie je zrejmé, €i boli dodrzané dalSie podmienky v zmysle
vySSie uvedeného zakona ako napr. uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro¢nej
percentualnej miery nakladov, ktorych absencia spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost uveru. V
dalSom odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze podla tvrdenia Zalobkyne tejto v zmysle zmluvy
bolo v skuto€nosti vyplatenych 950,15 eur, hoci v zmysle zmluvy je uvedena vy3ka uveru 1.110 eur, z
ktorého dovodu je nespravne vypocitana urokova sadzba a RPMN, nakolko boli vypocitané zo sumy
1.110 eur, av8ak uver bol poskytnuty len v sume 950,15 eur, im by sa podstatne navysila RPMN, ako aj
urokova sadzba. Zalovany zuétoval prislusny poplatok za danu sluzbu Zalobcovi tym spésobom, Ze mu
uver vyplatil uz krateny o uvedeny poplatok, pri€om poplatok zahrnul do celkovej sumy poskytnutého



uveru. Takyto spésob ur€enia celkovej vysky Uveru a v nadvaznosti na to nasledného uréenia RPMN z
takejto vySky uveru bol v rozpore so zak. €. 129/2010 Z. z., aj s eurokonformnym vykladom prislusnych
ustanoveni Smernice &. 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom uvere.

49. Ako to uviedol ESD vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s.,
¢l. 3 pism. I) a &l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod I. prilohy I. tejto smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vyska Cerpania Uveru predstavuju celkovd sumu, ktora bola
dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel tveru uétuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Celkova vyska
uveru v zmysle citovanej smernice &l. 3 pism. I) je vymedzena ako maximalna vySka alebo sucet vdetkych
finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o Uvere. Podla €l. 3 pism. g) tejto smernice,
obdobne aj § 2 pism. g) ZoSU, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
su v8etky naklady..., ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere
a ktoré su veritelfovi zndme. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’ je suCet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom (§ 2
pism. h) ZoSU obdobne &l. 3 pism. h) Smernice &. 2008/48). V désledku uvedeného pojmy ,celkova
vySka uveru“ a ,celkové naklady spotrebitela“ spojené s Uverom sa navzajom vylu€uju. Celkova vyska
uveru preto neméze zahfiat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na Uver pre spotrebitela.
Do celkovej vySky uveru nemozno zahrnut Ziadnu odmenu, poplatky, uroky, provizie a akékolvek
dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom do celkovej vySky Uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky Uveru a to v neprospech spotrebitefa. Rovnaky pravny zaver je
konstatovany aj v sudom prvej inStancie citovanom rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6S5/21/2013.

50. Vzhladom na vy3Sie uvedené mozno uzavriet, Ze do vypo¢tu RPMN bol teda nespravne zahrnuty
udaj o celkovej vyske uveru, ked do nej boli zahrnuté aj administrativne poplatky, ktoré si Zalovany od
Zalobcu ihned zuétoval, o spdsobuje podhodnotenie skutoénej RPMN. Hodnota RPMN vychadzajuca
z takto nespravne uréenej polozky bola potom nespravne uréena nizsie, podhodnotena v neprospech
spotrebitela. Tato skuto¢nost potom spbésobuje beziuroénost a bezpoplatkovost uveru v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) ZoSU aplikovaného sidom prvej indtancie. Sud prvej indtancie preto v preskimavanom
rozsudku spravne uzavrel, Zze predmetny Uver je nevyhnutné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov,
v dosledku ¢oho zaplatenim urokov a poplatkov Zalobkyhou, na strane Zalovaného ako veritela doslo
k vzniku bezdévodného obohatenia.

51. DalSou pravnou otazkou zostalo postdenie premli&ania, nakolko Zalovany vzniesol namietku
premli€ania a sud prvej indtancie ju povazoval za nedévodna.

52. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

53. Podla § 107 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (ods. 1). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlCi za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo (ods. 2).

54. Zakladnym indtituitom premiCania je pOsobit na subjekty obdlianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premiCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba neméze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest’ konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhladom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby



vykonavania dalSich dokazov na zistenie napr. vySky bezdévodného obohatenia a pod. (por. rozsudok
NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2007 z 24.10.2005).

55. Argumentécia Zalobkyne, Ze v danom pripade ide o desatro€nu objektivnu premi€aciu dobu, pretoze
k bezdévodnému obohateniu zalovaného na jej ukor doslo umyselne, neobsahuje jednoznaéné skutkové
preukazanie opodstatnenosti tohto tvrdenia. V pripade preml&ania prava pri bezdévodnom obohateni
je v ustanoveni § 107 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika stanovena dvojitd kombinovana preml&acia
doba, a to subjektivna a objektivna. Subjektivna preml€acia doba je dvojro&na, objektivna premi€acia
doba je bud trojro€na, ked bezddvodné obohatenie vzniklo z neimyselného konania (z nedbanlivosti)
alebo desatroénd, ak bezdévodné obohatenie bolo spésobené umyselne. Ich zaliatok je stanoveny
samostatne; kym subjektivna premli€acia doba plynie odo dria, kedy sa opravneny dozvie o skutkovych
okolnostiach, z ktorych mozZno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia a to, kto sa na jeho ukor
bezdbvodne obohatil, pri objektivnej preml€acej dobe je pre zadiatok jej plynutia rozhodujuci defi, kedy
skutoCne (fakticky) doslo k ziskaniu bezdovodného obohatenia. Obe premi€acie doby su nezavislé o
do svojho priebehu, jeho zaciatku i konca a ak skonéi priebeh jednej z nich, pravo sa preml&i bez
ohladu na druhu premi€aciu dobu. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premi€acej doby v8ak plati
zasada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zaciatkom neméze skoncit neskdr ako lehota s objektivne
stanovenym zaciatkom, ale m6ze skoncit najneskorsie s fou.

56. Obciansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, a preto sa pri skimani tejto otazky
vychadza tradi¢ne z trestného prava hmotného. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah zodpovedného
subjektu k vlastnému uUkonu a k vysledku tohto konania je zaloZzené jednak na prvku poznania
spocCivajuceho vo vedomi a predvidani ur€itého nasledku, jednak na prvku véle spocivajuci v tom,
Ze subjekt prejavuje svoju vofu tym, Ze nie€o chce, ale aj tym, Ze je s nieCim uzrozumeny. Podla
stupfia vélovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel (dolus directus)
pri bezdévodnom obohateni podla Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezddvodné obohatenie a su€asne ho chcel ziskat.
O nepriamy umysel (dolus indirectus, resp. eventualis) pri bezdévodnom obohateni podfa Ob¢&ianskeho
zdkonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezddévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim mdze
ziskat' bezdbvodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny.

57. Vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného sa odvolaci sud
nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze na vec sa vztahuje desatroéna preml¢acia doba podla
ustanovenia § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika s poukazom na tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany
sa dopustil umyselného konania zameraného na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dévodu. V konani nebolo ni€im preukazané, Ze by sa Zalovany na ukor Zalobkyne obohacoval umyselne.
Dévodom vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného bola Uverova zmluva uzavreta medzi stranami,
ktoru je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov pre absenciu podstatnych naleZitosti,
nie je vSak mozné len z uvedeného dovodu kon$tatovat, Ze Zalovany mal umysel sa obohatit na
Ukor Zalobkyne. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestadia len
vS8eobecné tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv, ale bolo by
nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia averovej zmluvy preukazat, ze
Zalovany v €ase uzavretia Uverovej zmluvy a prijatia plnenia na zaklade uverovej zmluvy vedel alebo bol
asporn uzrozumeny, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalobkyfa dostatoénym spdsobom nepreukazala, ze
by Zalovany mal umysel ziskat bezdévodné obohatenie vo vztahu k plneniu Uverovej zmluvy uzavretej
prave medzi stranami.

58. Odvolaciemu sudu su okrem iného zname aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2C0/9/2012 2 12.1.2013, sp. zn. 3Co0/41/2012 z 6.3.2013, v ktorych sud judikoval umysel nebankového
subjektu obohatit’ sa pre neuvedenie podstatnych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere, na
druhej strane je potrebné poukézat na odlidné rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12Co0/63/2015 z 27.4.2016, sp. zn. 13Co0/58/2015 z 15.3.2016, sp. zn. 13Co/567/2015, sp. zn.
17Co0/847/2014 z 16.9.2015, sp. zn. 17Co/376/2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/203/2015
z 28.6.2016, sp. zn. 10C0/206/2013 z 7.1.2015, sp. zn. 24C0/632/2015 z 29.6.2016, Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 4Co/113/2016 z 16.3.2017, v ktorych sudy prijali zaver o nedévodnosti aplikacie 10-
ro¢nej premli¢acej doby.



59. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo
238/2017, v ktorom najvy3si sud preskumaval zaver sudu prvej instancie, Ze Zalovany ako nebankovy
subjekt, ktory dlhodobo vykonava podnikatelsku &innost v oblasti poskytovania Uverov je povinny
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujluce sa na poskytovanie Gverov a pouzitie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v zmluvach. Umysel Zalovaného vyhodnotil ako nepriamy umysel, pretoze
uvedenie podmienok v zmluve neur€itym a nezrozumitelnym spdsobom bolo zo strany Zalovaného
zamerné za ucelom ziskania bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Najvyssi sud uzavrel, Ze
obcianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a pri skimani tejto otazky vychadza tradiéne z trestného
prava hmotného. Zavinenie je zaloZené na dvoch zloZkach, a to vedomostnej a vbfovej zlozke. Pri
umyselnom zavineni je zastupena tak vedomostna, ako aj vélova zlozka. Pri nedbanlivosti je dana
len vedomostna zloZka. Definicia umyselného zavinenia je obsiahnuta v ustanoveni § 15 Trestného
z&kona. Priamym umyslom (dolus directus) sa v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona rozumie to,
ked pachatel chcel spésobom uvedenym v (trestnom) zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
trestnym zdkonom. Vedomostna zloZka v8ak nie je v tomto ustanoveni rieSena vyslovne (ako pri
nepriamom umysle). Uvedené ustanovenie ale predpoklada, Ze ak chcel pachatel porusit alebo ohrozit
chraneny zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat' protipravne. Ina situacia vSak nastava pri
nepriamom umysle (dolus indirectus). V tomto pripade pachatel vie (vedomostna zlozka), Ze svojim
konanim ohrozi zaujem chraneny trestnym zakonom avSak pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym
uzrozumeny (vélova zlozka). Z toho vyplyva, Ze pachatel priamo nechce zaujem ohrozit’ alebo porusit,
ale je uzrozumeny s tym, Ze sa tak mdze stat’. Z civilnopravneho hladiska pri bezdévodnom obohateni nie
je mozné pri zavineni hovorit o pachatelovi a o poruseni alebo ohrozeni zdujmov chranenych Trestnym
zdkonom. Analogicky sa tu v8ak jedna o umyselné ziskanie neopravneného majetkového prospechu,
ktory v tomto pripade predstavuje umyselné bezdévodné obohatenie jedného subjektu na ukor druhého
subjektu.

60. Vo veci preskiumavanej dovolacim sudom odvolaci sud posudil bezdévodné obohatenie Zalovaného
ako umyselné, pricom konStatoval nepriamy umysel Zalovaného ziskat majetkovy prospech bez
pravneho dévodu na uUkor Zalobkyne. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sidu mozno vyvodit,
Ze uvedeny nepriamy umysel Zalovaného je dany urCitymi faktormi a okolnostami, ktoré spocivaju
v profesiondlnosti a odbornosti Zalovaného, v dlhoro€nom pdsobeni Zalovaného na finanénom
nekorektnych urokov a odplaty a taktiez v mnoZstve sudnych sporov nebankovych subjektov so
spotrebitelmi. Dovolaci sud konstatuje, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Gverov a doterajSia sidna prax
tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembzu bez daldieho zakladat
nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vy3Sie uvedené, v predmetnom pripade
je nutné désledne skumat volovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného
prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho
ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto
dolezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hfadiska a v tom &ase preukazat umysel
veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacéne posudit, Ci je potrebné aplikovat’ 3-roénu
alebo 10-ro€nu premi€aciu lehotu. Dékazné bremeno zataZuje Zalobcu, Zalobca musi preukazat, Ze
v Case kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojroéna objektivna lehota. Zaroven dovolaci sud podotkol, Ze v pripade, ak nebankovy
subjekt (veritel) kona nekorektne a neuvedie do uverovej zmluvy vietky zadkonom predpisané udaje, je
toto jeho konanie zo zdkona sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezuro&nou a bezpoplatkovou.
Co v podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit veritelovi len samotna istinu Gveru (poZicky).
Téato skuto€nost mé preto za nasledok automaticku neplatnost tych €asti zmluvy, ktoré sa tykaju prave
odplaty a urokov za poskytnuty uver. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu
ohladne toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci uver spotrebitefovi je v postaveni
profesionalneho podnikatela vo vSeobecnosti bez dalSieho nembze zakladat umysel tohto nebankového
subjektu bezdévodne sa obohatit na ukor spotrebitela.

61. Vzhladom na podstatu argumentacie Zalobkyne, ktora Ziadala aplikovat’ 10-ro€nu premi€aciu dobu
s poukazom na to, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi,
Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené zdkonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami OZ
zameranymi na ochranu spotrebitefla, Ze umysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit’ na ukor zalobkyne



bol dany uz od uzavretia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predlozil jej ho na podpis, ide o
vSeobecny argument ohladne uzatvarania spotrebitelskych zmluv so spotrebitelmi, ktoré neobsahovali
obligatérne nalezitosti, v désledku €oho sa zmluvy o Uvere povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov, je
tato pravne irelevantna vo vztahu k preukazaniu existencie umyslu Zalovaného sa bezdévodne obohatit'.
Pri imyselnom obohateni sa musi byt nespochybnitelnym spdsobom preukazany umysel, a to ¢&i uz
priamy alebo nepriamy smerovany k bezdévodnému obohacovaniu sa, a musi existovat v Case ziskania
bezdévodného obohatenia. Nepostacuje ani, ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané neumyselne a
nasledne by si ho prilemca umyselne ponechal. Takéto umyselné konanie musi byt posudzované na
kazdom jednotlivom, konkréthom pripade s poukazanim na okolnosti uzatvorenia konkrétnej Uverove;j
zmluvy. Zmluva o Uvere, uzatvorend medzi Zalobkyfiou a Zalovanym sa riadila od pociatku pravnym
rezimom Obchodného zdkonnika a to konkrétne v zmysle § 497 a nasl.. Je nesporny zaujem veritela
ziskat' za poskytnutie periaznych prostriedok odplatu vo forme urokov, o vSak nepreukazuje umysel
ziskat bezddvodné obohatenie. Zalovany skutoéne pozadoval za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
odplatu vo forme urokov za poskytnuty uver, kedZe je to Cinnost, ktorou sa zalovany v €ase uzatvorenia
zmlav o Uvere zaoberal a na ktoru mal opravnenie, nakolko Zalovany mal v predmete podnikania aj
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, €o medzi stranami sporu sporné nebolo. Tato skuto¢nost viak
nedokazuje umysel zalovaného ziskat bezd6vodné obohatenie.

62. Z tychto dévodov bolo potrebné na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat trojrocnu
objektivnu preml€aciu dobu. Objektivna premli€acia doba, ktora je uréena nezavisle na subjektivnych
dovodoch dotknutych osbb, vzdy za&ina plynat odo diia, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. Plati,
Ze subjektivna premlCacia doba sa musi zmestit do objektivnej premi&acej doby. Pre zaliatok plynutia
objektivnej premli&acej doby je v zmysle § 107 ods. 2 OZ rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného
obohatenia, priCom v tomto pripade ide o splatky, ktorymi Zalobkyna ako diznik zaplatila Zalovanému
ako veritefovi viac, ako len vratila prijaté pInenia istiny Uveru.

63. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouZil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

64. Odvolaciemu sudu z vySSie uvedenych dévodov neostavalo iné, nez v zaujme zachovania prava
strdn sporu na riadny dvojindtanény proces so vSetkymi jeho atribatmi (zahffiajuci vykonavanie
zakladného dokazovania, dostatoéné pravne posudenie veci a vypracovanie rozhodnutia s
odbvodnenim zodpovedajucim Uprave v § 220 ods. 2 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zruSit a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona, vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

65. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude opétovne posudit zmluvu o Gvere s ohfadom na
vy$8ie uvedené, na vznesenu namietku premli€ania zo strany Zalovaného a posudit’ narok Zalobkyne na
vratenie Zalovanej sumy.

66. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skutoCnosti, ktoré povazoval za preukdzané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a s akymi tvahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi ndmietkami u€astnikov.

67. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného i odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

68. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



