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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0. so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, proti
zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 3.636,81 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit’ Zzalobcovi sumu 2795,04 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8%
ro€ne zo sumy 2795,04 eur od 16.3.2023 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 45% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Banskéa Bystrica domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 3636,81 eur, uroku v sume 221,17 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,00 % ro€ne zo
sumy 3636,81 eur od 16.3.2023 do zaplatenia. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel
uzatvoril so Zzalovanym ako dlZnikom - spotrebitelom dfia 11.06.2021 Uverovu zmluvu &. 1106016611
(dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou sugastou su Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo
vy$ke 4000,- eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 96 pravidelnych
mesadnych splatkach po 75,31 eur. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti,
ked dver riadne a v&as nesplacal. Napriek opakovanym upozorneniam dIzné splatky nedoplatil, a
teda nedoSlo k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v zmysle
Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy dha 28.02.2023 pristupil k zosplatneniu
buducich splatok Uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Gveru a diznych splatok. Zalobca
poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, Zalovany v lehote na pinenie diZnd sumu
neuhradil, a preto si Zalobca okrem diZznej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omeSkania.
Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 21.03.2023 Zalovaného k zaplateniu aktualne dizne;j
sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlZzni sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a
teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.
Zalovany ku diiu podania Zaloby celkovo uhradil sumu 1204,96 eur. Ako vyplyva z prehladu splatok a
uhrad, Zalobca eviduje voc¢i zalovanému dlh vo vy3ke 3857,98 eur , ktory pozostava z nasledovnych
poloziek: Istina vo vySke 100,87 eur, tato suma prestavuje istinu 17.-20. splatky spolu vo vySke 100,87



eur, urok vo vyske 221,17 eur, tato suma prestavuje urok 17.-20. splatky spolu vo vyske 221,17 eur.
Zosplatnena istina vo vyske 3535,94 eur, tato suma prestavuje len istinu splatok po zosplatneni za
21.-96. Splatky spolu vo vySke 3535,94 eur.

2. O naroku Zalobcu Okresny sud Banska Bystrica rozhodol tak, Ze v ramci upominacieho konania vydal
platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi diZni sumu v sulade so Zalobou.

3. Zalovana v podanom odpore doruéenom sidu 7.8.2023 poukazala na tu skutoénost, Ze zmluva o
spotrebitelskom uvere €. 1106016611 zo dria 11.06.2021, obsahuje neprijatelné podmienky. Poukazala
na ust. § 53 Obclianskeho zakonnika. Zmluva v €asti nazvanej Zoznamujeme Vas zvlast s tymito
ustanoveniami Uverovych podmienok obsahuje ustanovenie: ,Ako variabilny symbol pre platbu Gveru
uvadzajte Cislo zmluvy. Ak Cislo neuvediete, nie je mozné platbu identifikovat a budeme to brat ako
nezaplatenie splatky uveru so v8etkymi dosledkami.“ Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu priamo
v zmluve, tykajucu sa toho, Ze ak dlznik neuvedie variabilny symbol pre platbu splatok, zalovany nebude
schopny platbu identifikovat a bude to brat ako nezaplatenie splatky Uveru so vSetkymi désledkami,
poukazala na rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 24(sp/26/2017, sp. zn. 20(sp/91/2020, sp.
zn. 7Csp/35/2021, 14(sp/88/2020, 19Csp/69/2020, v ktorych sud urcil tito zmluvnu podmienku za
neprijatelnd. Krajsky sud v PreSove rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 24Csp/26/2017 potvrdil
rozsudkom sp. zn. 18C0/90/2018. Zmluva o Spotrebitefskom uvere - revolvingovy uver €. 1106016611
zo diia 11.06.2021 obsahuje v &asti Dosledky nesplacania Gveru a rovnako v Uverovych podmienkach
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. platné od 01.10.2020 v Hlave 8 nazvanej Sankcie uc¢tované
v dbosledku Vasho omeskania ustanovenia o vyske poplatkov a zmluvnych pokut, ako aj uroku z
omeskania. Pokial ide o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej priamo v zmluve,
tykajucej sa poplatkov za upomienky a zmluvnej pokuty, Zalovana poukazala na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/81/2019 ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove v konani sp. zn.
13CoCsp/32/2020, ked potvrdil rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/116/2018, ktory urcil
totoZnu zmluvnu podmienku za neprijatefnd. Obdobne tomu bolo aj v pripade konania vedeného na
Krajskom sude v PreSove sp. zn. 19CoCsp/54/2020, ked krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 20Csp/91/2020, ktory totoZzni zmluvnu podmienku urcil za neprijatefnu. Poukazala
dalej na Cl. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej dnie, Cl. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépske;
unie, ako aj z Cl. 6 a Cl. 7 smernice 93/13/EHS, z ktorych mozno abstrahovat princip zvy$enej sudnej
ochrany spotrebitela. Sidom &lenskych $tatov Unie bolo k naplneniu tohto ciela zverené opravnenie
skumat’ povahu neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach z dradnej moci. V zmluve je
ustanovena ro&na Urokova sadzba 16,52% a RPMN 17,90 %. Podla internetovej stranky NBS Urokové
miery podobného Uveru v bankach pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov (96 splatok) v
juni 2021 &inil urok 7,67 % p.a. (nové obchody). Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého
medzi ucastnikmi v danom pripade viac ako dvojndsobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v
tomto obdobi bankami. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané
v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zdkonnika) zmluva o
Uvere v Casti Uroku neplatnym pravnym ukonom. V €ase podpisu zmluvy mala Zalovana prijem, a to
minimalnu mzdu. Tieto skuto€nosti pri podpise zmluvy uviedla, rovnako aj pocet ¢lenov domacnosti,
manzela a dve maloleté deti. Veritelfovi poskytla vSetky vyziadané informacie. Z pohladu uvedenych
skuto€nosti, podla § 11 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel
porusil svoje zakonné povinnosti vyplyvajuce z § 7 ods. 1, ods. 2 ods. 28, § 11 ods. 19, ods. 20 a
ods. 23 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla nazoru
Zalovanej, veritel poskytujuci spotrebitel'sky nepostupoval s odbornou starostlivostou a porusil aj dalSie
zdkonné povinnosti ustanovené § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch, ako aj ustanovenia V. hlavy
Obcianskeho zakonnika, v dosledku €oho je predmetny spotrebitelsky Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol k pravnemu nazoru Zalovaného o neplatnosti asti pravneho
ukonu pre rozpor odplaty (Uroku) s dobrymi mravmi, Ze nie je spravny s ohfadom na to, Ze nema
oporu v ustanoveniach pravneho poriadku SR. VySka maximalnej odplaty v spotrebitelskych Uverovych
zmluvach bola stanovena pravnym predpisom ku drfiu 11.06.2021 nasledujuco: ust.§ 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. ust. § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR
87/1995 Z.z., ,Na uCely stanovenia najvyssej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna



hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€¢nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. k
§ 53 ods. 6 OZ Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4. S ohfadom na uvedené, maximalnu vySku odplaty upravuje zakonné ustanovenie konkrétnou
Ciselnou hodnotou (2x 9,17 = 18,34 % ) a tato hodnota odplaty nebola prekroena zmluvnym
dojednaniami v Uverovej zmluve (Urokova sadzba 16,52 % % a RPMN 17,9% ), a teda €o je v sulade so
zakonom musi, byt v stlade s dobrymi mravmi. Zalovany uhradil Zalobcovi riadne a v&as 16. splatok,
a teda v ase poskytnutia Uveru bola jeho bonita v poriadku. Zalobca predlozZil stdu listiny, z ktorych
vychadzal pri skimani bonity Zalovaného: 1. Interny dokument o postdeni bonity, 2. Uverova sprava
z registrov dlznikov, 3. Vypis z bankového G&tu pre posudenie prijmov a vydavkov. Zalobca trva na
podanej Zzalobe v celom rozsahu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to predzalobnou vyzvu z
21.3.2023 a podacim harkom, Zmluvu o spotrebitelskom Gvere z 11.6.2021, Uverovymi podmienkami,
Vyzvou na zaplatenie dlznej sumy z 17.1.2023 s podacim harkom, Vyzvou na splatenie Gveru z
28.2.2023 s podacim harkom, Vypisom &erpania splatok a uhrad, Odporom Zzalovanej z 8.8.2023,
Vyjadrenim Zalobcu z 12.9.2023 s prilohami, a to suhrnnymi informaciami o udajoch novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok 2021, Posudenim
schopnosti klienta splacat spotrebitelsky Gver a Uverovou spravou, Vypisom z beZného Gétu Zalovane;j,
Potvrdenim o poberani rodiCovského prispevku z 11.6.2021, Vyjadrenim Zalobcu z 28.12.2023 s
prilohami, a to vyzvou z 17.1.2023 a podacim harkom, vypisom z portalu Slovenskej posty — sledovanie
zasielok, zasielka €. RF698761844SK, vyzvou k splateniu celého uveru a podacim harkom, vypisom
z portalu Slovenskej posty — sledovania zasielky €. RF699121003SK, posudenim schopnosti klienta
splacat spotrebitelsky uUver a Uverovou spravou, vypisom z bezného Uc&tu Zalovanej, potvrdenim
0 poberani rodiCovského prispevku, pisomnym podanim Zalobcu zo dha 22.1.2024, Priemernymi
urokovymi mierami z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény zo stranky Narodnej banky
Slovenska za rok 2021 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Medzi zalobcom ako spolo¢nostou a zalovanou ako klientom bola dna 11.6.2021 uzatvorena Zmluva
o spotrebitefskom uvere €.1106016611. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru
Zalovanej vo vyske 4000,- eur. Klient bol povinny poskytnuty Gver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a
poplatky a plnit dal$ie povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol Zalovanej poskytnuty vo vyske 4000,-
eur pri roénej urokovej sadzbe 16,52 % p.a., RPMN predstavovala 17,90 %. Zalovana sa zaviazala Gver
splatit v 96 mesacnych splatkach po 75,31 eur. Splatnost mesacnej splatky bola 15. defi v mesiaci.
Datum prvej splatky bol 17.7.2021. Celkova &iastka splatna spotrebitelom bola 7229,76 eur.

7. Podla hlavy 5 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia a.s., platnych
od 1.10.2020, uver musi klient splacat riadne a v&as v stanovenych mesacnych splatkach. Polet, vySka
a termin splatnosti jednotlivych splatok su uvedené v zmluve. Jednotlivé splatky sa skladaju z prislusnej
Casti Uverovej istiny a urokov a Uhrady za poistenie (dalej iba ,splatka®), ak nie je v zmluve alebo v
tychto uverovych podmienkach uvedené inak. Neoddelitefnou su€astou zmluvy je splatkovy kalendar
obsahujuci rozpis jednotlivych splatok. Splatkovy kalendar bude zaslany po uzatvoreni zmluvy.

8. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad predloZzeného spolu so Zalobou vyplyva, Ze zalovana uhradila
k predmetnému uveru sumu 1204,96 eur.

9. Podla vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy z 17.1.2023 Zalobca Zalovanu vyzval na uhradu sumy 261,93 s
tym, Ze ak v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy nebude uvedena suma uhradena, bude Zalobca pozadovat
okamzité jednorazové vratenie celého Uveru. Na poStovu prepravu odovzdal Zalobca vyzvu adresovanu
Zalovanej diia 19.1.2023. Vyzva bola doru€ena diia 23.1.2023, €o vyplyva z udaja o sledovani zasielky
¢. RF698761844SK .

10. Z vyzvy k splateniu celého uveru zo dha 28.2.2023 vyplyva, Ze zalobca v désledku omeskania
s Uhradou zavazkov, vyplyvajucich z uveru &islo 1106016611 vyzval Zalovanu k splateniu celého
Uveru Cerpaného na zaklade tejto zmluvy. Na poStovu prepravu odovzdal Zalobca vyzvu adresovanu



Zalovanej dna 1.3.2023. Vyzva bola doru€ena dia 3.3.2023, ¢o vyplyva z udaja o sledovani zasielky
¢. RF699121003SK .

11. PredZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu z 21.3.2023 Zalobca Zalovanu vyzval na uhradu sumy
3911,97 eur, a to do 7 dni od odoslania vyzvy. Vyzvu odovzdal Zalobca na postovu prepravu dna
22.3.2023.

12. Zalobca vo vyjadreni z 28.12.2023 uviedol, e Zalovany celkovo ku diiu 28. 12. 2023 uhradil
Zalobcovu sumu 1.204,96 eur, teda tak ako je uvedené v Zalobe. Zalobca pripaja v prilohe podania
prehlad Ghrad Zalovaného. Zalobca uvadza, Zze Zalovanému neboli G&tované zmluvné pokuty ani
poplatky za poskytnutie Uveru. Zalobca platby Zalovaného do diia podania zaloby zaratal nasledovne:
sumu 363,19 eur na thradu istiny, sumu 841,77 eur na Ghradu Uroku. Zalobca si dojednal so Zalovanymi
ro¢nu urokovu sadzbu v hodnote 16,52% p.a. pri vySke mesacnej splatky 75,31 eur a pri splatnosti prve;j
splatky do dia 17. 07. 2021 a pri uhrade druhej a dalSej splatky do 15. dia, teda do 15. 8. 2021 a nasl.
pri pocte splatok 96. Zalovanému bol dfia 17.06.2021 poskytnuty Gver vo vyske istiny 4000 eur. Zalovany
si pInil svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as do dnia 15.11.2022, nasledne Zalobca vyhlasil splatnost
buducich splatok dfia 28.02.2023. Zalobca dalej uvadza, Ze doslo k zosplatneniu buducich splatok uveru
a upriamuje pozornost' na listiny, ktoré su sucastou sudneho spisu, a ktoré adresoval Zalovanému:
Vyzva na zaplatenie dlznej sumy zo dfia 17.01.2023, dana na postovu prepravu dna 19.01.2023 pod
podacim €islom RF698761844SK, doru¢ené dria 23.01.2023. Vyzva k splateniu celého uveru zo dha
28.02.2023, dana na postovu prepravu dia 1.03.2023 pod podacim gislom RF699121003SK, doru¢ené
dria 3.03.2023. Zalobca poukéazal na Gvodné ustanovenia Gverovej zmluve, kde st uvedené pozadované
informacie, podra ktorych Zalobca posudil bonitu Zalovaného. Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1.204,96
eur, a teda bonita Zalovaného v ase poskytnutia Uveru bola v poriadku. Zalobca predloZil sudu listiny,
z ktorych vychadzal pri skiimani bonity Zalovaného: a. Interny dokument o posudeni bonity, b. Uverova
sprava z registrov dlznikov, c. Vypis z bankového U¢tu za ucelom preukazania prijmu a vydavkov. d.
Potvrdenie o poberani prispevku. Zmluva obsahuje vSetky obsahové naleZitosti a RPMN je vypocitana
na zaklade udajov uvedenych v Uverovej zmluva a neboli dojednané dalSie poplatky, ktoré by sa
nezaratavali do koneCnej Ciastky splatnej spotrebitefom.

13. Z ostatného vyjadrenia Zalobcu z 22.1.2024 vyplyvalo iba ospravedinenie neugasti na pojednavani
a suhlas s konanim v nepritomnosti Zalobcu.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o

o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

16. V zmysle § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.



17. Podfa § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

18. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver najma s
ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia,
ktorych poCet sa rovna aspori dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism.
a), ktori st zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobo¢ky zahraniénych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

19. Podfa § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

21. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

22.V zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

23. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



24. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

31. Podla § 879v Obdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

32. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

33. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

35. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

36. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



37. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako spolo¢nostou a
zalovanou ako klientom bola dna 11.6.2021 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru Zalovanej vo vySke 4000,- eur. Ro¢na urokova sadzba
Uveru bola v zmluve uvedena 16,52 %, RPMN 17,90 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 7229,76
eur. Mesaéna splatka 75,31 eur, datum prvej mesacnej splatky 17.7.2021, podet splatok bol 96. Zalovana
uhradila k uvedenej zmluve celkovo sumu 1204,96 eur.

38. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy bol dany Zalobcom
bez mozZnosti Zalovanej privodit' akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud ma za to, Zze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

39. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

40. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

41. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

42. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

43. Sud je toho nazoru, Zze akékolvek ustanovenie zmluvy, v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zhorSuje postavenie Zalovaného ako spotrebitela, v pripade, Ze vylu€nou aplikaciou
Obchodného zakonnika prakticky vylu€uje pouzitie ust. ObCianskeho zakonnika o preml&ani. Pausalne
uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani€iace az s
nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obd&iansky zakonnik na rozdiel od Obchodného
zakonnika.



44. Popretim Uveru ako absoliutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

45. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

46.V zmysle § 54a Obcgianskeho zakonnika u€inného od 05.12.2018, premli¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, pri€¢om z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
je zrejmé, Ze za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. Zacliatok plynutia premi¢acej doby je
potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Jednotlivé splatky sa opat’ preml€uju samostatne od ich zro¢nosti az
do okamihu, ked dIznik nesplni niektoru zo splatok.

47. Ako je zrejmé zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, splatnost Uveru bola rozvrhnuta na 96 mesiacov.
Prva splatka bola splatna diia 17.7.2021. Zaloba bola podana na sude dfia 28.4.2023. Ziadna zo splatok
Uveru tak nebola premi¢ana.

48.V zmysle zmluvy bol spotrebitelsky Uver Zalovanému poskytnuty pri roénej irokovej sadzbe 16,52 %.

49. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,, zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

50. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vy8ky mozno pri
penaznej pozicke dojednat’ uroky. Z tejto skutoénosti vSak nemozno Uspesne vyvodzovat, Ze by vyska
urokov zavisela len na dohode uc€astnikov zmluvy o pdzitke a Zze by teda nepodliehala Ziadnemu
obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pdzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1
Ob¢. z4k., podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo

1484/2004).

51. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov dojednana v
zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru obvykla v dobe ich
dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$3ie urokové sadzby uplathované bankami



52. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Zze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov (96 mesacénych splatok) v juni 2021 €inil urok 7,67 %
p.a. (nové obchody). Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom
pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

53. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

54. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpelované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

55. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. § 39 OZ (Obc¢ianskeho zakonnika) zmluva o uvere v €asti uroku
neplatnym pravnym ukonom.

56. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna UzZera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dbsledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej UZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného €inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013.

57. Z vys8ie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevySujucu o 100 % priemernd
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesef spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢€l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie).

58. ,VyS8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uaroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zddOrazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.” Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014.

59. Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povaZzoval za rozporné s dobrymi mravmi
poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100 % priemernd cenu porovnatelnych
uverov poskytovanych bankami. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u¢astnikmi
predstavuje 215,38 % z ro€nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takze o 115,38 %
prevySuje miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.



60. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Zze priemerna urokova sadzba v roku 2021 pri Uveroch so
splatnostou nad 5 rokov bola vo vySke 7,43 %, so splatnostou do 1 roka 5,79%. so splatnostou od 1
do 5 rokov bola dokonca iba 2,83% (v posudzovanej zmluve bola dohodnuté takmer 6 nasobne vyssia
urokova sadzba). NajvysSia urokova miera vobec bola v maji 2021 pri uveroch nad 5 rokov, a to v sadzbe
7,77%. Urokova sadzba dohodnuta v zmluve prevysuje aj vSetky priemerné Grokové miery minimalne
dvojnasobne.

61. Vzhfadom na vysSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vy3ke urokov za absolutne neplatnu
(§ 41 Obcianskeho zdkonnika). Sud tak zamietol narok Zalobcu na uroky z Uveru uplatnené Zalobou a
Uhrady Zalovaného vykonané na uvedeny narok zapocital na istinu Gveru.

62. Sud sa pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil k tej, ktora uprednostriuje vyklad sledujuci
zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitela jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip ochrany prav
spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najdélezitejSich principov pravneho poriadku. V
suvislosti s vyznamnost'ou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura scripta sunt"
v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti)
ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.”

63. Pokial Zalobca namieta, Ze nemozno zohladriovat’ len vysku urokov, ale iba celkovu vySku odplaty
za poskytnutie penaznych prostriedkov podlfa § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika sud uvadza, Ze
predmetné ustanovenie nevylu€uje posudenie suladu vysky urokovej sadzby (a pripadne dalSich zloZiek
odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny regulaénych mechanizmus, ktory sa v Ziadnom
pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou
neprekracujucou limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika mdze byt v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko skimanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie
odplaty s ur€itou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladfuje aj individualne okolnosti uzavretia
posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti. ( v suvislosti s
uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dfa 31. maja
2018 a zaroven v obdobnej veci Zalobcu rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9CoCsp/22/2020
z 22.10. 2020).

64. Rovnaké zavery vyplyvaju tiez z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20CoCsp/46/2022 z
30. 03. 2023, podla ktorého ,pokial ide o ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, toto ustanovenie
nevylu€uje posudenie suladu vySky urokovej sadzby a pripadne dalSich zloZiek odplaty s dobrymi
mravmi, nakolko predstavuje osobitny regulaénych mechanizmus, ktory sa v Ziadnom pripade
nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavretd s odplatou
neprekracujucou limit vyplyvajuci z ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, méze byt v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko skimanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické
porovnanie odplaty s ur€itou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladfiuje aj individualne okolnosti
uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran, pripadne dalSie okolnosti.”

65. Sud poukazuje na dovodovu spravu k nariadeniu vliddy SR €. 141/2014 Z. z. ktorym sa meni
a dopifa nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Touto novelou sa vykonava §
53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ustanovenim najvy33ej pripustnej vySky odplaty, ktord mozno od
spotrebitela poZadovat pri poskytnuti pefaznych prostriedkov, priCom i Vlada SR predpokladala Ze
samotné stanovenie tejto najvyssej pripustnej odplaty nevylu€uje uplatnenie korektivu dobrych mravov.
Podla textu dévodov spravy: ,V suvislosti s RPMN je potrebné este uviest, Ze v niektorych sudnych
rozhodnutiach uz odplata poZzadovana na urovni 23 % a viac je posudzovana ako v rozpore s dobrymi
mravmi a teda v kontexte s vySSie nacrtnutou tabulkou RPMN celkové naklady by pri verifikacii dobrych
mravov nemali prekro€it 30 - 35 %, priCom plnenie dosahujuce 40 - 50 % by bolo mozné oznadit
pri splneni dalSich znakov za uUzerné. V uvedenom kontexte bude vzdy aplikovatelna aj skutkova
podstata UZery pri zachovani spravneho pravneho posudenia hrubého nepomeru protiplnenia a jej
ostatnych znakov - v danom kontexte bude, aby sudy pri zachovani vztahu subsidiarity § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika spravne vyhodnotili aj aplikaény rozmer § 39a Obcianskeho zékonnika, ktory predstavuje
iba jeden z dévodov neplatnosti pravneho ukonu. Uvedenym dlhodobo judikovanym pravidlam sa
musi regulativnym spOsobom prispdsobit aj trh pozi¢iavania pefiaznych prostriedkov spotrebitelom,



kedZe vyhodnost tohto prispdsobenia je prave v dosiahnuti pravnej istoty v otdzke platného dojednania
spotrebitelskej zmluvy.*

66. Pokial ide konfrontaciu ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, tykajuceho sa odplaty v
spotrebitelskej zmluve, ktora odplata nesmie prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno
od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat a ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
sud poukazuje na ustalenu judikatiru a v tejto suvislosti sud poukazuje v suvislosti s neprimeranym
urokom z uveru aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/114/2018 zo dna 27.
08. 2019: ,Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle
principu dobrych mravov (§ 39 Obdianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila,
Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej
miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Urokova sadzba uvedena v zmluve -
28,68 % ro¢ne odporuje dobrym mravom, a preto je dojednanie o Urokovej sadzbe nutné povazovat za
absolutne neplatné (§ 3, § 39 Obcianskeho zakonnika), o znamena, Ze veritel nema narok na uroky
z uveru. Nariadenie vlady &. 238/2008 Z.z. a ani Ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako nheobmedzil
sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypocet RPMN, no nie su
vyfaté z posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba urokov 28,68
% ro¢ne nema opodstatnenie v demokratickej spoloénosti, nemozno ju oznadit inak ako Uzernu a
odporujucu dobrym mravom.®

67. Vo vySSie citovanom pripade odvolaci sud povazoval za odporujuci dobrym mravom urok vo vyske
28,68 % roCne, avSak pri zisteni priemernej roénej urokovej miery urokov poskytovanych v obdobi
uzavretia zmluvy bankami vo vySke 14,56 %.

68. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze je bez akychkolvek pochybnosti, Ze odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi netvori len urok, ale aj poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s
poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Osobitny
vyznam urokov ako jednej zo zloZiek odplaty sa prejavuje v tom, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch v
zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vyZadoval uvadzat i irokovu sadzbu spotrebitelského Uveru.
Je preto potrebné bez akychkolvek pochybnosti pripustit, aby tato zlozka odplaty, teda urok, podlieha
sudnemu prieskumu so zameranim na zistenie, €i je v sulade s dobrymi mravmi alebo nie. V suvislosti
s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8CoCsp/31/2022 z 27. 10. 2022.
Akékolvek poskytnuté plnenia spotrebitela suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere pozadované
alebo vyberané veritelom alebo tretou osobou sa povazuju za plnenia spotrebitela veritelovi a za su¢ast
odplaty (porovnaj § 9 ods. 14 zakona o spotrebitelskych uveroch).

69. Pokial by dodavatel v ramci odplaty za Uver pozadoval aj dalSie poplatky a nahradu réznych
nakladov, sud v prvom rade posudi ich dévodnost (aj napriklad v suvislosti s tzv. teériou skutoéného
plnenia v spotrebitel'skych zmluvach, kedy je sud povinny skumat, & zmluvna podmienka neobsahuje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela, pozri napriklad rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn.
18C0/109/2011) a az nasledne by porovnal, i celkova odplata nie je v rozpore s ustanovenim § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika.

70. S namietkami dodavatela tykajucimi sa odplaty podla ust. § 53 ods. 6 ob&ianskeho zakonnika sa
vysporiadal Krajsky sud v PreSove napriklad v rozsudku sp.zn. 3Co/83/2017 z 07.11.2017: ,Odvolaci
sud zaroven poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze roény urok za poskytnutie Uveru dosahujuci troven 28 %
podstatne prevySuje Uroky obvykle pozadované na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch, €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi.“

71. Prijaté znenie ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zak. bolo odévodnené tym, Ze ide o upresnenie Udajovej bazy
ukazovatela, z ktorého sa vychadza pri poskytovani primeranosti odplaty za spotrebitel'sky uver. Tuto
Udajovu bazu, pokial ide o vySku odplaty lehoty splatnosti spésob zabezpecéenia objem poskytnutych
uverov na finan&nom trhu poskytuju hlasenia zverejiiované StvrtroCne Ministerstvom financii SR na
zaklade hlasenych subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery. Takymto sp6sobom bolo referenéné
kritérium, podla ktorého sa mohla posudzovat primeranost zo sektoru bank prenesena na sektor
finanéného trhu ako taky, teda na vSetky spolo¢nosti poskytujuce penazné prostriedky spotrebitefom, a



to pri absencii akychkolvek pravidiel odplaty a jej stropu. To neznamena, Ze by sud aj v takom pripade
nemal moznost posudzovat aj takyto Uverovy vztah, ktory sa dotyka uvedenych urokov v zmysle § 39
Ob¢. zak. v spojeni s § 3 Obclianskeho zakonnika. V danej veci preto bolo mozné na zaklade ustalenej
judikatury pristupit k posudzovaniu odplaty zaloZenej na referenénej baze odplaty poZzadovanej bankami
u spotrebnych Uverov v obdobnych pripadoch (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 2CoCsp/2/2020 z 20. 08. 2020).

72. Obdobne sa s otazkou rozporu uroku s dobrymi mravmi vysporiadal Krajsky sud v PreSove napriklad
v tychto rozhodnutiach:

73. ,Aplikaciu § 3 OZ nevyluCuje ani ust. § 53 ods. 6 OZ, kedy za obvyklé, primerané a netZernicke uroky
nie je mozné vychadzat’ z udajov subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery, ktoré uvery poskytuju
za neprimerané odplaty a uroky rozporné s dobrymi mravmi.“ (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
¢.k. 10C0/48/2018 z 31. 01. 2019)

74. ,VySka priemernych urokovych mier poskytovanych pre nové spotrebitelské Gvery predstavovala
v Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere vySku 8,76 %, teda prekroCenie tejto
urokovej miery poskytnutej navySe pri Uvere so splatnostou 10 rokov, o viac ako 100 %, nemozZno
povazovat za iné, nez Uzerné, a to najma za situacie, ked jej poskytol p6zicku bez nalezitého posudenia
jej bonity.“ (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 22CoCsp/41/2020 z 26. 11. 2020)

75. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka drokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam
% roCne pri pripustnej celkovej vySke odplaty podla podla ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
sa vysporiadal vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v PreSove vo veci sp.zn. 7CoCsp/54/2020 z 24.
06. 2021: ,Osobitny vyznam urokov ako jednej zo zloZiek odplaty sa prejavuje v tom, Ze zékon ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy vyZadoval v ust. § 9 ods. 2 pism. i) uvadzat i
urokovu sadzbu spotrebitelského uveru. Je preto potrebné bez akychkolvek pochybnosti pripustit, aby
tato zlozka odplaty, teda urok, podliehal sidnemu prieskumu so zameranim na zistenie, €i je v sulade s
dobrymi mravmi alebo nie.“ ... ,Pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su¢astou finanéného trhu,
sa vzhlfadom na vy3$3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vySSie uroky, rozhodne nie v8ak
viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Dohodnutéa urokova sadzba 19,90 % oproti priemernej urokovej
miere bank pri spotrebitel'skych uveroch poskytovanych domacnostiam oktéber 2016 pri iveroch nad 5
rokov vo vyske 8,83 % ro¢ne o viac ako dvojnasobok prevySuje tento priemer, o rozhodne nemozno
povazovat za primerané a teda zodpovedajiuce dobrym mravom. Zaver o neplatnosti dojednania o
urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi ma preto oporu vo vykonanom dokazovani (§ 39 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 41 Obgianskeho zakonnika).”

76. V obdobnej veci iného dodavatela Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn. 22CoCsp/15/2023 z 22.
08. 2023 konstatoval, Ze sud prvej inStancie ,spravne prihliadol na sulad zmluvnej dohody o Urokoch
s § 39 Obcianskeho zakonnika, Ze sa nesmie prie€it dobrym mravom, ¢o v tomto pripade nebolo
dodrzané. Zmluvne dohodnuty urok (18,10 %) viac ako dvojnasobne prevySoval priemernu drokovu
sadzbu poskytovanu bankami v obdobi uzavretia Uverovej zmluvy (6,84 %), v dosledku ¢oho Uverova
zmluva bola neplatna v &asti odplaty. Zalobcovi tak vznikol narok iba na vratenie nesplatenej asti istiny
bez urokov...*

77. S ohfadom na novsiu judikaturu sud Zalobcovi narok na urok z uveru pre jeho rozpor s dobrymi
mravmi (§ 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika) nepriznal, ako je uvedené vyssie.

78. Ako uviedol Ustavny sid SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

79. Je potrebné naviac zd6raznit, Ze odplata za poskytnutie uveru musi byt umerna okrem iného aj
bonite klienta, pricom vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na



ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch je plne opodstatnené vyzadovat' v sudnom konani
preukazanie skumania bonity klienta zalobcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.|.
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitel'skych uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby
tento preukazal, Ze bonitu Zalovanej nalezite skumal, Ze si spinil povinnost' vyplyvajucu mu z ust. § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

80. Sud v konani zistil, Ze Zalobca skumal bonitu Zalovanej predtym ako s nim vstupila do zmluvného
vztahu, t.j. jeho schopnost’ Gver v buducnosti splacat, aviak je potrebné uviest, Ze toto skimanie sa na
z&klade predloZenych listinnych dékazov javi ako Ciste formalne.

81. Pre uclely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost’ predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritelfa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych zalovanym
v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo&ného
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 2CoCsp/20/2020 z
23.09.2020).

82. Postup zalobcu pri skimani bonity spotrebitela preukazany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, Co spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

83. Pre ucely skumania bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou nepostaduje, ak dodavatel
vychadza iba z tvrdeni spotrebitela bez toho, aby ziadal aj preukazanie tvrdenych skuto€nosti
prislusnymi listinami.

84. Zalobca uvadza a aj predlozil v stvislosti so skamanim bonity Zalovanej interny dokument, z ktorého
je zrejmé, Ze ratal s jednou vyZzivovacou povinnostou u Zalovanej, predloZil tiez Uverovu spravu z registra
diZznikov a vypis z bankového UCtu Zalovanej za obdobie februar az maj 2021. Na zacliatku ako aj
na konci mesiaca pritom v uvedenom obdobi vZdy predstavoval zostatok na u&te zapornu hodnotu.
Predlozil tieZ potvrdenie o poberani rodiovského prispevku Zalovanou v sume 378,10 eur. Zalobca
poskytol Zzalovanej aver vo vySke 4000,- eur pri zisteni, Ze jej prijmom je iba rodi¢ovsky prispevok a
zisteni, Ze stav na jej beZnom Ucte je nepretrZite so zapornym zostatkom bez overenia jej skutoénych
vydavkov. Zalovana pritom mala dve vyZivovacie povinnosti, priom v Ziadosti je uvedena iba jedna,
nie su Ziadne doklady o zistovani nakladov na Zivobytie, napriek tomu, Ze Zalovana uviedla, Zze byva
vo vlastnej nehnutelnosti. Zaroven nie je zrejmé, akym spdsobom bolo zohladnené zistené uverové
zatazenie Zalovanej. Zalobca Zalovanej poskytol Gver so splatkou 75,31 eur mesaéne rozvrhnuty
na 96 mesiacov, napriek preukdzanému jedinému prijmu rodi€ovskému prispevku, ktory ma &asovo
obmedzeny charakter, do troch rokov veku dietata, pricom v Case poskytnutia uveru (6/2021) uz
Zalovana poberala prispevok treti rok. Zalobca vobec nemal redlnu predstavu o majetkovej situacii
Zalovane;.



85. ZavaznejSim nedostatkom pri skiumani bonity Zalovanej v8ak je, Ze nedoslo ku skutoénému overeniu
vydavkov na strane Zalovanej. Z predloZzenych vypisov z bezného Udtu je zrejmé, Zze ku koncu
mesiaca Zalovanej na Ulte zostal vzdy iba zaporny zostatok, a to vo februari 2021 v sume — 59,29
eur, v marci 2021 v sume -38,10 eur, v aprili 2021 v sume -41,70 eur, v maji 2021 v sume — 36,35
eur. Zalobca napriek takymto vydavkom vyplyvajlicim z bezného uétu, neskimal skutoéné vydavky
na strane Zalovanej. Nie je jasné aké vydavky na Zivobytie mala Zalovand, aké naklady mala na
byvanie. Uvedené skuto€nosti Zalobca neskumal napriek tomu, Ze Zalovana v Ziadosti uviedla, Ze
ma vlastny dom/byt a jednu vyZivovaciu povinnost. V Ziadosti Zalovana neuvadza Ziadne mesaéné
vydaje na doméacnost, €o je vzhfadom na uvadzané vlastnictvo nehnutelnosti a vyZivovaciu povinnost
(v skuto€nosti dve vyZivovacie povinnosti) vysoko nepravdepodobné. Za vysSie uvedenych zisteni
ohladne zapornych zostatkov na beznom udéte Zalovanej, ak by zalobca konal vyZadovanou odbornou
starostlivostou, nemohol by sa uspokojit' s takymito tvrdeniami Zalovanej. Napriek indiciam zvySeného
vydavkového zataZenia Zalovanej plynucim z vypisov z beZného uctu, Zalobca tieto skutoénosti ponechal
bez povSimnutia a v rozpore s odbornou starostlivostou akceptoval iba udaje uvadzané Zzalovanou, ktoré
zrejem nekoreSpondovali s objektivnou skuto¢nostou.

86. Naviac pokial ide o skumanie Uverového zataZenia Zalovanej, evidovany bol jeden existujuci
kontokorentny uver, €o pri jej prijme (378,10 eur mesacne), bolo tieZ nie nepodstatnou skuto€nostou.

87. VSetky tieto skutocnosti v ich sihrne mali viest zalobcu k podrobnejSiemu skimaniu bonity Zalovanej,
najma vo vztahu k jej vydavkom. Zalobca v rozpore s odbornou starostlivostou naopak vychadzal pri
vypocte splatky

88. V danom pripade nebolo preukdzané, aby Zalobca mal k dispozicii doklady o vydavkoch Zalovanej,
najma nakladoch na byvanie, doklady SIPO, pri uzatvarani zmluvy. Sud nema za preukazané, Ze by mal
Zalobca v €ase poskytnutia Uveru vedomost’ 0 majetkovych pomeroch Zalovanej, teda kde tato byvala,
aké vydavky spojené s ubytovanim uhradzala a taktiez nepreukazal ani iné doklady, resp. zistenia o
jeho vydavkoch predstavujucich uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Bez toho, aby Zalobca
preukazal, Ze skumal aj vydavky na strane Zalovanej, nemohol mat’ realny obraz o majetkovej situacii
spotrebitela potrebnej pre posudenie schopnosti splacat poskytnuty Gver (porovnaj napriklad rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn.14CoCsp/3/2021 z 14. 10. 2021).

89. Zalobca voébec neskimal skutoéné vydavky Zalovanej, a to predloZenim prislichajicich listin.
Vlychadzal zrejme iba z tvrdeni Zalovanej, a to aj pokial ide o rozsah jej vyZivovacej povinnosti. Zalobca
vychadzal pri posudeni schopnosti splacat’ uver zo skuto€nosti, Ze Zalovana ma iba jednu vyZivovaciu
povinnost. V skuto€nosti mala Zalovany v €ase uzatvarania zmluvy vyZivovaciu povinnost k dvom
maloletym detom vo veku 8 rokov a 2 roky. Pri skutoénom skumani vydavkov na strane Zalovanej pri
uzatvarani zmluvy, by uvedené skuto€nosti nemohli ujst pozornosti Zalobcu.

90. Sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno €o sa tyka skumania pravidelnych vydavkov
Zalovanej pred samotnym uzavretim uvedenej Uverovej zmluvy. Nahliadnutie do databaz uUverovych
registrov a databaz bank za ucelom skumania vydavkov Zalovanej sud nepovaZuje za dostatoCné.
Vypisy z tychto databaz nepodavaju kompletny obraz o vydavkoch Ziadatela — Zalovanej, nakolko
vydavkami klienta su aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial Zalobca nepozna
celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit zaver o tom, €i spotrebitel je alebo nie je schopny splacat
pozadovany uUver (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20CoCsp/18/2022 z 28.06.2022
obdobne tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/15/2022 z 24. 11. 2022).

91. Bez toho, aby Zalobca skimal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej situacii
Zalovanej, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovanej splacat dlh zo zmluvy. Skimanie vydavkov len
nahliadnutim do databaz bank nie je dostatoéné, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat z verejnych
databaz, mdze sa jednat’ o sukromné p&zicky. Tieto databdzy nemo6zu dat obraz ani o vydavkoch klienta.
Pri overovani bonity Zalovanej nemal Zalobca k dispozicii udaje o vydavkoch Zalovanej, ¢o vedie k
zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti Zalovanej o Uver mal k dispozicii vietky relevantné udaje. Z dikcie
zakona: ,posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver” logicky
vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné
bez porovnania mesacénych prijmov a vydavkov Ziadatela (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove



sp.zn.18Co/144/2019 z 27. 05. 2020 v suvislosti s posudzovani bonity Zalovaného v obdobnej veci
Zalobcu.)

92. Uvedené je mozné povazovat iba za formalne overenie bonity Zalovanej, nie vSak skuto¢né overenie
bonity s odbornou starostlivostou, ako to vyzaduje § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

93. Povinnost sudu ex offo zistovat, &i doSlo k skimaniu bonity spotrebitefa vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit dverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaji poZiadavky podrla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premli¢ace;j
dobe.

94. Podla Rozsudku Sudneho dvora (Siesta komora) z 10. juna 2021 C 303/20, Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg) SA proti KM, za G&asti:Prokuratura Okregowa w Kielcach. Clanok 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze preskimanie uginnej, primeranej
a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za poruSenie najma povinnosti posudit
Uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v €lanku 8 tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v sulade s
&lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré bolo prijaté
osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto v3etky iné ustanovenia tohto prava, pricom
sa musia vykladat v ¢o najvacSej moznej miere s ohfadom na znenie a ciele tejto smernice tak, aby
uvedené sankcie splnili poziadavky stanovené v &lanku 23 tejto smernice.

95. Pri su€asnom poskytnuti Uveru s urokom odporujucom dobrym mravom a za situacie, ked bol
poskytnuty spotrebitelovi Uver bez nalezitého posudenia jeho bonity, nemozno Zalobcovi priznat okrem
istiny iny narok z predmetnej spotrebitel'skej zmluvy.

96. Dalej je v8ak potrebné uviest, Zze predmetny Gver je bezuroény aj z ddvodu absencie obligatérne;
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pokial totiz ide o roCnu
percentualnu mieru nakladov, tato je definovand v ust. § 2 pism. i) zédkona &. 129/2010 Z.z. v zneni
u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Ro€nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19. Ak zakon o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom v Case
uzatvorenia zmluvy vo svojich ustanoveniach priamo povaZuje celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom za jeden zo zakladnych predpokladov pre vypocet RPMN, je nepochybné,
Ze takyto predpoklad musel byt priamo uvedeny v zmluve o spotrebitefskom uvere, a to pod
sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitelskych tveroch v spojeni s ust. § 9 ods. 2 pism. h) o spotrebitelskych dveroch. V uzatvorenej
zmluve o spotrebitelskom Gvere nie je obsiahnuty Udaj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom. Za takejto situacie Zalovaného ako spotrebitefla nemozno povazovat za
takého, ktory pri uzavreti zmluvy poznal vSetky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy a v
dosledku toho za takého, ktory poznal vSetky okolnosti, ktoré mohli mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.
V suvislosti s vy$8ie uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16CoCsp/13/2022 z
27.03. 2023, ktory vysSie uvedeny nedostatok v obdobnej veci Zalobcu povaZzoval za dévod bezuronosti
spotrebitelského Uveru.

97. KedZe Zalobca ma v danom pripade na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy narok iba na istinu
Uveru bez uroku z dévodov uvedenych vysSie (spotrebitel'sky Uver je bez urokov a bez poplatkov, rozpor
uroku s dobrymi mravmi), Zalovanu tak sud zaviazal na uhradu nesplatenej istiny Uveru v sume 2795,04



eur, predstavujucej rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vysSke 4000,- eur a Uhradami Zalovanej vo
vySke 1204,96 eur a vo zvySnej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol.

98. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZzovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

99. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taki moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat ukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staéi, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

100. Jednostranny pisomny prejav vole je u€inny vod&i adresatovi v okamihu, resp. diiom ocitnutia sa v
jeho dispozi€nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi 0 obsahu pravneho ukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

101. Jednotlivé vyzvy zo strany Zalobcu zo dia 17.1.2023 ako aj diia 28.2.2023 boli Zalovanej Zalobcom
odosielané na adresu, ktoru uviedla uz pri uzatvarani samotnej zmluvy (ako kontaktna adresa ako aj
adresa trvalého pobytu), pri€om dorucenie tychto listin do jej dispozi¢nej sféry Zalovana nerozporovala.
Odoslanie predmetnych listin Zalobca preukazal poStovymi podacimi harkami a zo ziadnych skuto&nosti
na strane Zalovanej nevyplynulo, Ze by sa predmetné listiny nemali dostat’ do jej dispozi¢nej sféry.

102. Zalobca dfia 17.1.2023 vyzval Zalovanu na zaplatenie diznych splatnych splatok a zaslal vyzvu
S upozornenim na mozné zosplatnenie celého uveru. Na poste bola podana vyzva dna 19.1.2023
a doruéena 23.1.2023. Vyzva sa tak dostala do dispoziénej sféry Zalovanej. Zalobca nasledne
diia 28.2.2023 zosplatnil cely aver, pricom zaslal Oznamenie o zosplatneni Zalovanej na zaklade
preukdzaného podacieho harku dria 1.3.2023, &im sa prejav jednostranného pravneho ukonu -
zosplatnenie Uveru dostal do dispozitnej sféry Zalovanej najneskdr doruéenim dria 3.3.2023, ktoré
skuto€nosti Zalovana nerozporovala ani nenamietala. Sud mal za to, Ze boli spinené podmienky v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

103. Sud tak vychadzal z predpokladu, Ze zasielka sa najneskor 3.3.2023 nachadzala v dispozi¢nej
sfére Zalovanej. Dfia 16.3.2023, od ktorého poZaduje Zalobca urok z omeskania, tak uz bola Zalovana
v omeSkani s plnenim celého dihu.

104. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostala do omeskania, zaviazal ju sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vySke 8,00% ro&ne, ktora vyska
je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy
priznanej istiny uveru.

105. KedZe ide o spotrebitel'ski zmluvu, vySku droku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/95 Z.z. Dfia 16.3.2023 bola zakladna urokova
sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 3 % p.a. a uroky z omes$kania tak predstavuju 8 % roc¢ne.

106. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

107. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



108. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

109. Z pbévodne uplatnenej sumy 3857,98 eur (istina v sume 3636,81 eur a urok v sume 221,17 eur)
s dalSim nevycislenym prisluSenstvom, sud vyhovel Zalobe Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 2795,04
eur s prisluSenstvom a vo zvy$ku Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcov Uspech tak predstavoval 72,45
% (2795,04 eur x 100: 3859,98 eur=72,45%) a neuspech 27,55 %. Uspesnejiemu Zalobcovi tak po
odratani neuspechu od jej uspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 45 % (72,45 —
27,55 = 44,90), pricom uvedenu nahradu mu sud proti Zalovanej aj priznal.

110. Nie je dévod zapoditavat’ nevycislené prisluSenstvo pohfadavky viazuce sa na uspesne priznanu
istinu Zalobcovi ako neuspech v otazke nahrady trov konania. V suvislosti s vy$Sie uvedenym nazorom
sud poukazuje na aktualnu judikataru Krajského sudu v PreSove, napriklad na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 1Co/3/2019 zo diia 26. 02. 2019, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
5C0/141/2018 z0 4.4.2019. V suvislosti s vySSie uvedenym spdsobom ur€enia uspechu stran sporu, sud
poukazuje na nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27Co0/136/2017 zo dha
31. 10. 2017, ktoré rozhodnutie zohladfuje uznesenie NS SR sp.zn.60bo/243/2007 z 27.11.2008.

111. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



