Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4Csp/327/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8817208513

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8817208513.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom Val’ués)m v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanej: R.
T., V.. XX XX XXXX, Y. C.. XX, XXX XXY., o zaplatenie 1.385,89 eur s prisl. tak to

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovanejsa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.385,89 eur, urokov vo vySke 1.315,73 eur, Urokov vo vySke 48,24 eur, urokov zo
zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 1.385,89 eur, vo vySke 25 % ro€ne zo sumy 1.385,89 eur, od
08.06.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5,25 % rocne zo sumy 1.385,89 eur od 08.06.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Tunajsi sud rozsudkom, ¢&. k. 4Csp/327/2017 - 73 zo dha 05.04.2018, sud konanie v Casti urokov z
omeskania vycislenych ku diiu 31.05.2017, v €asti prevysujucej sumu 1.263,97 eur zastavil. Sud Zalobu
Zalobcu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu, v ktorom sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol, podal
odvolanie Zalobca argumentujuc ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP. Podla
Zalobcu, pokial mal sud prvej inStancie za to, Zze v zmluve o Uvere absentuje udaj v zmysle § 9 ods.
2 pism. k), je jeho zaver nespravny. Zmluva o Uvere jasne uvadza Udaje o vyske (43,62 eura), pocte
(70 mesacnych splatok) a termine (k 17. dfiu v mesiaci poénudc XX. X. XXXX E. XX.X.XXXX) jednotlivych
splatok. Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti v tejto suvislosti odkazal na
prekonané rozhodnutia sudov, nijakym spésobom nereflektoval na aktuélnu judikaturu, aj rozhodnutia
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/146/2017, 3Cdo/198/2017 a rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie sp. zn. C-42/15. Nespravny je taktieZ nazor sudu prvej instancie o tom, Ze dohodnuta
urokova sadzba 25 % roéne je v rozpore s dobrymi mravmi. Urokové sadzby su ovplyvnené ponukou
aj dopytom, ako aj celym radom faktorov, vyska urokovej sadzby odzrkadluje, nakolko rizikovym sa
banke javi poskytnutie Gveru, pricom &im dlhSia bude doba splacania a &im bude niZSia bonita klienta,
tym vysSiemu riziku sa banka vystavuje, Ze uver, ktory poskytla, nebude splateny. Zalobca uviedol,
Ze Uver nebol zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, podporne poukazal na aktualne platné
Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., aj ked v Case uzavretia zmluvy eSte UCinné nebolo, kedZe
zakonodarca definoval jasne najvysSiu pripustna vysku odplaty, ktori mozno od spotrebitela pozadovat,
a to dvojnasobok priemernej RPMN bank za predosly kalendarny Stvrtrok. Priemerna RPMN na trhu
v Case uzavretia zmluvy bola 24,14 %, dvojnasobok uvedenej sumy je 48,28 %, preto uroky vo vyske



25 % pri RPMN 28,72 % nemozno povazovat za neprimerane vysoké v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe nie je prekroCena najvyssia pripustna vyska odplaty. TieZ nie je spravny udaj, Ze priemerné
urokové sadzby z averov v Case, ako sud prvej indtancie uviedol, boli 9,04 % za rok 2010 za mesiac
jun. 18lo o &iastku 13,23 %. Vyska urokovej sadzby 25 % tak nepredstavuje ani dvojnasobok priemerne;j
hodnoty urokovej sadzieb za v3etky spotrebitelské Uvery v danom obdobi. Poukazal na rozhodovaciu
prax sudov, z ktorej vyplyva, Ze neprimeranym zmluvnym urokom by bol taky urok, ktory by 4-nasobne
az 5,5-nasobne prevysoval obvykli trokovi sadzbu, &o nebol dany pripad. Zalobca mal taktiez za to, Zze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti je nepreskumatelny, ¢im bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy sudny proces. Ziadal preto, aby odvolaci stid rozsudok sidu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne aby
Zalobe vyhovel a priznal narok na nahradu trov konania zalobcovi.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o existencii
dovodov pre zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu, v akom bol odvolanim napadnuty. Preto
Krajsky sud v PreSove uznesenim, &. k. 9C0/130/2018 - 108 zo dfia 15.01.2019, zrusil rozsudok, okrem
vyroku, ktorym sud prvej inStancie konanie v Casti zastavil a v rozsahu zruenia vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konania a nové rozhodnutie. V uzneseni uviedol, ze v priebehu d'alSieho konania sud
prvej inStancie vec opatovne prejedna a rozhodne. Zaoberat' sa bude odvolacimi namietkami Zalobcu,
ak dospeje opéatovne k zdveru o tom, Ze zmluvne dohodnuty uUrok je urokom v neprimeranej vyske,
dosledkom €oho by mala byt jej neplatnost, uplatneny narok v sulade s uvedenym vyhodnoti. Ak dospeje
k zaveru o platnosti zmluvy, zaoberat sa bude opatovne tym, ¢i zmluvné dojednania su v sulade s
Upravou vyplyvajucou zo zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, t.j. v €ase
uzatvorenia zmluvy. Ak bude mat za to, Zze zmluva nezodpoveda ust. § 9 ods. 2 pism. k), zaoberat
sa bude tym, ¢€i je mozné predmetné ustanovenie vykladat’ eurokonformne ako poukazal Zalobca, t.. v
zmysle UCelu a textu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Ak dospeje k zaveru, Ze
eurokonformny vyklad moznym nie je, svoj zaver o tom, pre€o by moznym nemal byt, zdévodni.

5. Sud prvej inStancie teda pristupil opatovne k prejednaniu veci a uvadza nasledovné: dria XX. XX XXXX
bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spoloénostou Postova banka, a.s., ako veritefom a
Zalovanym ako dlznikom uzavretd zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Uver. Na zéklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
zo strany Zalobcu Uver, a to vo vyske 1.500 eur. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté
finanéné prostriedky v splatkach vo vysSke podla zmluvy o Uvere, vySka kazdej splatky, vratane skladby
a splatnosti jednotlivych splatok uveru je zrejma z Predpisu splatok. V dobe od uzatvorenia zmluvy
Zalovany splatil svoj zavazok len Ciastocne, priom jednotlivé platby a spdsob ich zapoc¢itania su uvedené
v Casti ,Zaplatené splatky“ v listine ,Aktualny stav uveru®“. V zmysle Obchodnych podmienok (dalej
len ,OP%) pre uver, ak je klient v omeSkani s platenim ¢o i len jednej splatky, veritefovi vznika narok
pozadovat predéasné splatenie Uveru vratane prislusenstva. Zalobca si pravo pozadovat predéasné
splatenie istiny Gveru v sulade s OP uplatnil, a to na zaklade vyzvy na uhradu dlznej sumy adresovanej
Zalovanému, nasledkom &oho sa stal cely Gver vratane prisluenstva pred&asne splatnym. Zalovany
ani napriek zaslanej vyzve zo strany Zalobcu nezaplatil dlZnd pohfadavku. Pravnym titulom, na zaklade
ktoré si zalobca uplatriuje voci Zalovanému pohladavku, je zmluva o Uvere uzatvorena medzi u€¢astnikmi
konania v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. V sulade s obchodnymi
podmienkami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty Uver Zalobcovi uroky. Takto urocend
urokova sadzba je v zmluve dojednana vo vySke 25,00% ro¢ne, pricom vySka urokovej sadzby je
Specifikovana aj v listine ,aktudlny stav uveru® zo dfia 07.06.2017. V zmysle obchodnych podmienok,
v pripade, ak sa Uver stane predasne splatnym, Zalobca je dalej opravneny urocit nesplatenu istinu
uveru urokom dojednanym v Zmluve. Datum zacatia uro€enia od 08.06.2017 je datum nasledujuci po
dni vystavenia listiny, Aktudlny stav tuveru zo dia 07.06.2017, a teda zaciatok uro€enia je stanoveny na
defi nasledujuci po dni vystavenia Specifikacie pohladavky vratane vycCislenych urokov (sank&nych aj
zmluvnych). V zmysle OP, vznikla Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky,
a to vratane poplatkov spojenych s upomienkami voci Zzalovanému v zmysle Sadzobnika a taktiez
vratane nakladov Zalobcu vynaloZzenych na Uhrady poistného. Takto uréena vyska diznych poplatkov
predstavuje 0,28 eur, vySka uvedenych nakladov je zahrnuta v listine ,Aktualny stav uveru“ zo dha
07.06.2017 a tato vyplyva zo Sadzobnika poplatkov. Zalovany ku dfiu podania Zaloby svoj dih vodi
Zalobcovi nevyrovnal.



6. Zalovana k podanej Zalobe uviedla, Ze so Zalobou suhlasi. Je ochotna uhradit svoj dih v 25-eurovych
mesacnych splatkach.

7. Podanim zo dfia 21.02.2018 zobral Zalobca svoju Zalobu CiastoCne spat a to v Casti urokov z
omeskania vycislenych ku diu 31.05.2017, v Easti prevySujucej sumu 1.263,97 eur.

8. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

9. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. V zmysle § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Vzhfadom na vy$&Sie citované zakonné ustanovenia a na skuto¢nost, Ze Zalobca zobral svoj navrh
spat pred zaCatim pojednavania, sud konanie v tejto Casti, t.j. v €asti Urokov z omeskania vycCislenych
ku dnu 31.05.2017, v Casti prevySujucej sumu 1.263,97 eur, zastavil. Vodi tejto skutonosti odvolanie
zo strany Zalobcu podané nebolo.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to zmluvou
0 Uvere €. XXXXXXXXXX, vypisom z uverového uctu, obchodnymi podmienkami pre Uver, zmluvou o
postupeni pohladavok, predpisom splatok k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, sadzobnikom poplatkov,
vyzvou na splatenie diznej Casti uveru, vyzvou na uhradu diZznej sumy, doplnenim Zaloby zo dna
14.11.2017, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 21.02.2018 a zo diia 04.04.2018, vysluchom Zalovanej,
rozhodnutim sudu l. inStancie, odvolanim zo strany Zalobcu a uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dna 15.01.2019.

13. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

14. Postova banka, a.s., ako Zalobca a Zalovany ako klient uzavreli diia XX.XX.XXXX zmluvu o uUvere,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver v sume 1.500 eur, ktoru sa
Zalovany zaviazal uhradit' v 70 splatkach pri vySke mesacnej splatky 43,62 eur, ro€nej urokovej sadzbe
25,00 % a RPMN 28,72 %. Kone&na splatnost bola dohodnuta na XX. XX.XXXX.

15. Podfa bodu 5.2 Obchodnych podmienok pre uver, ak Klient je v omeskani s platenim €o i len jednej
splatky v plnej, resp. Ciastocnej vySke, alebo poskytol Banke nepravdivé udaje (napr. v predlozenych
dokladoch, formulari ZoU), alebo na majetok Klienta bol vyhlaseny konkurz, alebo exekucia, alebo Klient
zomrel, je Banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej Istiny Uveru vratane prisluSenstva.

16. V zmysle bodu 5.3 Obchodnych podmienok pre uver, v pripade, ak je Klient v omeskani so splacanim
Splatok, Banka je opravnena urocit nezaplatené dizné Splatky uveru zmluvnou Urokovou sadzbou a
sadzbou Uroku z omeSkania vo vySke stanovenej v Oznameni, a to az do €asu uplného splatenia
omeskanych Splatok.

17. Podfa bodu 5.4 Obchodnych podmienok pre uver, v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym
v zmysle bodu 5.2 OP, Banka je opradvnena urocit nesplatenu istinu dveru zmluvnou urokovou sadzbou
a sadzbou uroku z omeSkania vo vySke stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred&asnej splatnosti
az do uplného splatenia zmluvného zavazku klienta voci banke.

18. Podla Casti Il bodu 3.9 V&eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*) Pokial je Klient v
omeskani so splacanim Uveru alebo jednotlivych splatok uveru, je povinny uhradit Banke okrem urokov
z uveru, tiez uroky z omeskania z dlznej sumy. DIZn4 Ciastka sa uroCi urokom z omeskania denne od
prvého drfia omeskania (vratane) do dfia bezprostredne predchadzajuceho driu splatenia dlznej sumy
(vratane). Ak je Klient v omeskani s uhradenim urokov z uveru, zmluvnych pokut, poplatkov, odmien,



nahrady Skody a inych penaznych zavazkov vynalozenych Bankou, je Klient povinny uhradit Banke
uroky z omeskania, podfla vety druhej tohto bodu VOP.

19. V zmysle Casti Il bodu 3.11 pism. a) a bodu 3.12 pism. a) a b) VOP ak déjde k poruseniu akejkolvek
zmluvnej povinnosti alebo dohody zo strany Klienta a/alebo ak ome&kanie Klienta s plnenim splatok
dohodnutych v Zmluve o Uvere trva viac ako 10 (desat) dni, Banka je opravnena: a) zastavit poskytnutie
a/alebo Eerpanie Uveru, az do €asu, kym podla vlastného uvazenia Banky nepominu skuto¢nosti, ktoré
mali za nasledok pozastavenie poskytovania alebo €erpania Uveru; b) vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. pozadovat splatenie Pohfadavky Banky zo Zmluvy o Uvere pred terminom konec&nej splatnosti.
Klient je povinny splatit Pohladavku Banky v lehote, ktortd Banka urci v ozndmeni doru¢enom Klientovi.

20. Listom zo dna 06.11.2014 oznaCenym ako Upozornenie - Vyzva na splatenie diznej Casti
uveru, PoStova banka, a.s., zalovanému oznamila, Ze svojim konanim podstatnym spésobom porusil
ustanovenia zmluvy a OP, ktoré tvoria neoddelitelni sucast zmluvy a ani napriek predchadzajice;j
upomienke neuhradil svoje zavazky vodi spolo¢nosti. Zaroven Zalovaného listom upozornili, Ze ku diu
05.11.2014 je pohladavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
vo vyske 738,40 eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vySke 727,34 eur, poplatkov vo vyske 11,06
eur a poistné 0,00 eur. V pripade, ak nedéjde k uhrade vysSie uvedeného zavazku, banka vyhlasi aver
predCasne splatnym.

21. Z prehladu splatok a Uhrad, ako aj z pisomného vyjadrenia Zalobcu, sud zistil, Ze Zalovany celkovo
uhradil sumu 1.854,72 eur. Bolo uhradenych 42 splatok.

22. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani zo diia 21.02.2018 uviedol, Ze Zalovany uhradil
celkovo sumu vo vySke 1.864,02 eur, ktora bola v zmysle zmluvy o uvere v spojeni s OP zapodcitana
nasledovne: suma vo vyske 448,74 eur na poplatky, suma vo vy8ke 1.301,17 eur na zmluvné uroky
a uroky z omeskania a suma 114,11 eur na istinu. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany podstatnym
spbsobom porusil zmluvné povinnosti, vyhlasil Zalobca Uver za pred€asne splatny v sulade s ¢l. 6 OP
ku dniu 21.11.2014, priCom vyzva na splatenie Uveru bola sudu predlozena ako priloha k navrhu vo veci
samej. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou mesacénej splatky Gveru prvykrat dria XX XX.XXXX,
neuhradenim mesacnej splatky riadne a v&as. Tuto splatku uhradil dAa 13.05.2011. Suma zmluvnych
urokov do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 1.537,44 eur a suma urokov z
omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 72,44 eur, teda spolu vo vyske
1.609,88 eur, od ktorej Zalobca odratal Uhrady Zalovaného vo vySke 1.290,55 eur. Vysledna suma
zmluvnych arokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru tak predstavuje
sumu vo vySke 319,33 eur. Nasledne suma zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
predstavuje sumu 872,35 eur a suma urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru
predstavuje sumu 183,19 eur, teda spolu vo vySke 1.055,54 eur, od ktorej odratali uhrady Zalovaného
vo vy8ke 10,62 eur. Vysledna suma zmluvnych drokov a urokov z ome$kania po vyhlaseni pred¢asnej
splatnosti Uveru tak predstavuje sumu vo vySke 1.044,92 eur. Zratané uroky do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru (319,33 eur) spolu s Urokmi od vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru do 31.05.2017
(1.044,92 eur) predstavuju sumu vo vyske 1.364,25 eur, €ize suma vycislenych zmluvnych urokov a
urokov z omeskania do dfia 31.05.2017.

23. V zmysle § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pOziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom

spotrebitelovi.

25. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



26. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podfla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

28. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom ( § 39 Obc¢ianskeho z&konnika).

29. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebiteflskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

30. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

31. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

34.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

35. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ ), vyplyva, Ze diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

36. Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.



37. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

38. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Teda dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej sa pévodny Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej aver vo
vySke 1.500 eur a ktoru sa Zalovana zaviazala splatit v 70 mesacénych splatkach po 43,62 eur, pri
celkovych nakladoch spotrebitela 1.344,92 eur.

40. Sud sa v prvom rade zaoberal vyskou dohodnutého uroku z Gveru, ktorého vySka v danom pripade
predstavovala 25,00% ro¢ne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného
Uveru v bankach a zistil, ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v XX/XXXX &inil arok
9,04% p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade
viac ako dvojnasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami..

41. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

42. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

43. Na kategériu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

44. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Za



dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo&nosti.

45. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

»Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna uzera explicitne upravend, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy38i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013

46. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieser spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

»VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia
05.11.2014. ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/220/2014 zo dha 27.11.2014).

47. Vo vy$Sie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych dverov poskytovanych
bankami.

48. VVzhladom na vys$Sie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vyske Urokov za absolutne
neplatnu (§41 Obcdianskeho zakonnika).

49. Povodny Zalobca poskytol Zzalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 1.500,00 eur, priCom Zalovana
uhradila celkovo sumu 1.854,72 eur (podla vypisu a taktieZ vyjadrenia Zalobcu). Preto pri su¢asnom
zavere o absolutnej neplatnosti o vyske urokov z Uveru sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi zostatok
neuhradenej istiny, ktoru jej zalobca poskytol. KedZe Zalovana Zalobcovi uhradila viac ako mu je povinna
vratit, sud celu zalobu Zalobcu zamietol.

50. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



51. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

53. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania méa byt
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povazuje
za potrebné poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup
sudu bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakofko Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i, Ze jej narok na nahradu trov konania
nepriznava.

54. Vzhfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



