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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcov: 1/ Q. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. H. Z. XXXX/XX, XXX XX G. J., 2/ C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. H. Z. X./XX, X. XX G. J.,
3/ V. C., nar. XX XX.XXXX, bytom S. H. Z. X./XX, X. XX G. J., zastupenych Advokatskou kancelariou
Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Podzamska 32, X. XX G. J., ICO: 36 813 401, proti Zalovanym:
1/ G. M., nar. XX XX.XXXX, bytom J. V. XXXX/X, XXX XX E., 2/ J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. V.
XXX/X, XXX XX E., zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.0., so sidlom M.
R. Stefanika 73, X. XX G. J., ICO: 36 857 751, 3/ Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova
17, 811 07 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zastipeny SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o nahradu nemajetkovej ujmy a
o zaplatenie pozostalostnej Urazovej renty, o odvolani Zalovaného 3/ proti uzneseniu Okresného sudu G.
J. €. k. XXC/193/2014-515 zo dfia 15.03.2019 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. XXC/193/2014-558
zo diia XX.06.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o nepriznani naroku na nahradu trov konania
zalovanym 1/ az 3/ vocCi zalobcovi 2/ v Casti konania o zaplatenie pozostalostnej Urazovej renty p o
tvrdzuje.

Zalobcovi 2/ vo&i Zalovanému 3/ priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim €. k. 10C/193/2014-515 zo
dria 15.03.2019 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 10C/193/2014-558 zo dha 10.06.2019 konanie
zastavil s odkazom na ustanovenie § 145 ods. 1 a § 146 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 257
CSP tak, Ze Zalobkyni 1/ priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanym 1/ az 3/ vo vy8ke 100 %,
Zalobcovi 2/ v Easti konania o ndhradu nemajetkovej ujmy priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanym 1/ az 3/ vo vyske 100 % z prisudenej sumy 10.000 eur, Zalobcovi 3/ priznal narok na nahradu
trov konania voc&i Zalovanym 1/ az 3/ vo vySke 100 % z prisudenej sumy 10.000 eur. Sud Zalovanym
1/ az 3/ narok na nahradu trov konania vocCi Zalobcovi 2/ v &asti konania o zaplatenie pozostalostnej
urazovej renty nepriznal. Vo svojom rozhodnuti sud uviedol, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ sa svojou Zalobou
domahali voci Zalovanym 1/az 3/ nahrady nemajetkovej ujmy a to kazdy zo Zalobcov po 20.000 eur.
Okrem toho Zalobca 2/ si uplatnil vo¢i zalovanym 1/ az 3/ aj pozostalostnu urazovu rentu vo vyske 300 eur
mesacne od 01.03.2014 do doby trvania naroku na vyZivné pre nezaopatrené dieta, vzdy do 15. diia v
mesiaci s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych povinnost plnenia dal$ich Zalovanych zanika.
Zalobcovia 1/ az 3/ v navrhu poukazali na skutoénosti, v zmysle ktorych dfia 21.02.2014 mal pri dopravne;j
nehode zahynut Attila Kiss, nar. 19.07.1970, ktory bol manzZelom Zalobkyne 1/ a otcom Zalobcov 2/ a 3/.
Dopravnu nehodu mal spésobit’ Zalovany 2/, ktory tak ma niest zodpovednost podla § 420 ods. 1 OZ,
zodpovednost Zzalovanej 1/ ma vyplyvat z ustanovenia § 427 OZ, pretoZe v rozhodnom &ase mala byt



prevadzatelkou vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena, no a napokon pasivna legitimacia
Zalovaného 3/ ma vyplyvat z § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

2. Pravoplatnym cCiasto€nym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/193/2014-237 zo diia
17.12.2015 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/685/2016-400 zo dnia
11.07.2018 sud priznal Zalobkyni 1/ narok na nemajetkovu ujmu v sume 20.000 eur, Zalobcovi 2/ a 3/
narok na nemajetkovu ujmu obom v sume 10.000 eur, ktoré su povinni zaplatit Zalovani 1/ az 3/ s tym, Ze
v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych povinnost plnenia dalSich Zalovanych zanika. V zostavajucej
Casti sud Zalobu zamietol. Predmetom sporu vo veci samej tak zostal len narok Zalobcu 2/ o zaplatenie
pozostalostnej Urazovej renty voCi Zalovanym 1/ az 3/. Podanim zo dfia 05.10.2018 Zalobca 2/ svoju
Zalobu vodi Zalovanym 1/ aZ 3/ o zaplatenie pozostalostnej Urazovej renty vzal spat celkom a Ziadal
konanie zastavit.

3. Sud v danej veci rozhodoval o naroku na nahradu trov konania v €asti konania o zaplatenie
nemajetkovej ujmy. Zalobkyria 1/ sa v konani doméahala zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000
eur, vo veci mala plny uspech, ked jej bola pravoplatne priznana istina vo vySke 20.000 eur. Nebol
vzhliadnuty Ziaden dbvod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, pretoze Zalovani 1/ az 3/ v priebehu
celého sporu so Zalobou nesuhlasili a vyuZili vSetky zakonné prostriedky smerujuce k pripadnému
plneniu v prospech Zalobkyne 1/, vratane riadneho opravného prostriedku odvolania proti €iastoénému
rozsudku sudu prvej indtancie. Zalobkyni 1/ tak bol priznany narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanym 1/ az 3/ vo vyske 100 %. V pripade zalobcov 2/ a 3/, kazdy z nich si uplatioval vo¢i Zalovanym
1/ az 3/ zaplatenie nemajetkovej ujmy po 20.000 eur a kazdému z nich bolo pravoplatne prisudenych
po 10.000 eur. Hoci kazdy zo zalobcov 2/ a 3/ z pévodne uplatnenych po 20.000 eur mal iastoény
uspech vo vyske po 10.000 eur, nie je mozné vyvodit zaver o Ciasto€nom Uspechu v spore, ale naopak,
sud konstatuje, Ze v Casti konania o ndhradu nemajetkovej ujmy mali Zalobcovia 2/ aj 3/ plny, av8ak
len z prisudenej sumy, ¢o znamena u kazdého z nich zo sumy istiny po 10.000 eur. Na podporu tejto
argumentacie poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/297/2017 zo dfia 21.06.2018,
ktory v tejto suvislosti doplnil, Ze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy rozhodnutie o vyske plnenia
z4visi od Uvahy sudu, a preto by nebolo v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy poZadovat
od Zalobcu, aby ziadal nizSiu vySku nemajetkovej ujmy iba z dévodu, aby nemusel hradit trovy konania.
Ani v tomto pripade nebol vzhliadnuty Zziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

4. O naroku na nahradu trov konania v ¢asti konania o zaplatenie pozostalostnej urazovej renty sud
rozhodol podfa § 257 CSP. Je potrebné podotknut, Ze pri tomto naroku je jedinym Zalobcom Zalobca
2/. Ten zalobu v &asti o zaplatenie pozostalostnej urazovej renty vzal spat bez uvedenia dévodu
potom, €o bola pravoplatne dorieSena otazka naroku zalobcov 1/ az 3/ vod&i zalovanym 1/ az 3/ na
zaplatenie nemajetkovej ujmy. V zasade je mozné teda kon$tatovat, Ze Zalobca 2/ spatvzatim Zaloby
bez uvedenia dévodu zavinil zastavenie konania a Zalovanym 1/ az 3/ by tak mohol byt vo&i nemu
priznany narok na nahradu trov konania. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze v tomto pripade su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré narok na nahradu trov konania Zalovanym 1/ az 3/ voc&i zalobcovi
2/ nebol priznany. V prvom rade sud poukazuje na okolnosti danej veci, ktoré su velmi nestastné. Dna
21.02.2014 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zomrel otec Zalobcu 2/ Attila Kiss, bez akéhokolvek
zavinenia. V tom &ase, teda v ¢ase dopravnej nehody a Umrtia svojho otca (21.02.2014), ale aj v Case
zacatia tohto sudneho sporu (29.07.2014) bol Zalobca 2/ malolety a odkazany vyZivou na svojich rodiCov
a neskdr len na svoju matku. V priebehu sporu bolo sudu predloZzené rozhodnutie Sukromnej strednej
odbornej Skoly, Kolarovo, ktorym bol Zalobca 2/ prijaty na Studium do prvého ro€nika nadstavbového
Studia v Skolskom roku 2015/2016. Je evidentné, ze po pravoplatnom dorieSeni naroku zalobcu 2/
na nadhradu nemajetkovej ujmy sa s priznanou nahradou uspokojil a rozhodol sa v dalSom spore o
zaplatenie pozostalostnej Urazovej renty nepokracovat. Pri okolnostiach danej veci, ktoré si mimoriadne
polutovaniahodné pri zvazeni okolnosti stran sporu, Ze pri Zalovanej 1/ ide o fyzicku osobu, ktora sa
dlhodobo zdrziava a pracuje v zahranici, pri Zalovanom 2/ ide o fyzicku osobu, ktora zavinila dopravnu
nehodu, no a napokon Zalovany 3/ je poistoviiou, pri ktorej okolnosti socialneho aspektu nepripadaju do
uvahy, pretoZe sa jedna o pravnicku osobu - obchodnu spoloénost, ktora dlhodobo podnika na uzemi
SR v odbore poistovnictva; naopak, socialny aspekt bol vzhliadnuty prave z dovodov uvedenych vyssie
- pri Zalobcovi 2/, ktory ako eSte malolety a odkazany na vyZivu rodi€ov priSiel o svojho otca a v dalSom
priebehu konania sa pripravoval na buduce povolanie.



5. Opravnym uznesenim €. k. 10C/193/2014-558 zo dria 10.06.2019 sud prvej instancie opravil vyrok V.
napadnutého uznesenia, nakolko sa v tomto vyroku vyskytla chyba v pisani, ked sud nespravne narok
na nahradu trov konania priznal voéi Zalovanému 2/ a spravne ho mal priznat’ voci zalobcovi 2/, ktory si
uplatnil ndrok o zaplatenie pozostalostnej Urazovej renty.

6. Proti napadnutému uzneseniu podal odvolanie Zalovany 3/, navrhujuc napadnuté uznesenie zmenit
a Zalovanym priznat' narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi 2/ v Casti konania o zaplatenie
pozostalostnej urazovej renty. Podané odvolanie odévodnil § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze
neexistuju dovody hodné osobitného zretela, ktoré by oddévodriovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.
Uvedené ustanovenie nema sluZit na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami sporu. Jeho pouzitie neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo Ze zarobkova
a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. V konani nebola
preukdzana existencia osobnych, majetkovych a inych pomerov Zalobcu 2/, ktora by oddvodriovala
aplikaciu § 257 CSP. Zalobca 2/ je zarobkovo-&inny a nema Ziadne zavézky v podobe vyZivovace;
povinnosti. Dévodom pre postup podla § 257 CSP neméze byt, Ze Zalovany 3/ je prosperujuca obchodna
spolognost. Zalovani nezavinili zastavenie konania a sulade s § 256 ods. 1 CSP maju narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

7. K podanému odvolaniu sa zalovaného 3/ sa vyjadril Zalobca 2/, ktory navrhol napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdit. StotoZnil sa s odévodnenim sudu, ktory spravne vzhliadol dévody hodné
osobitného zretela na strane Zalobcu 2/. K spéatvzatiu zaloby v €asti pozostalostnej Urazovej renty
ho viedla skutoCnost, Ze uz prestal byt na vyzivu odkazany v dosledku ukonCenia Studia a nechcel
zatazovat strany dal$im konanim.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) rozhodujuc o v€as podanom odvolani
Zalovaného 3/ uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o nepriznani naroku na nahradu trov konania
Zalovanym 1/ az 3/ vodi Zalobcovi 2/ v €asti konania o zaplatenie pozostalostnej urazovej renty (vyrok
V. rozhodnutia) podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podlra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze Zalobcovia sa podanim Zzaloby vo i
Zalovanym domahali nahrady nemajetkovej ujmy a pozostalostnej urazovej renty, v dosledku tej
skuto€nosti, Ze dfia 21.02.2014 pri dopravnej nehode zomrel Atilla Kiss, nar. 19.07.1970, manzel
Zalobkyne 1/ a otec Zzalobcov 2/ a 3/. Vo veci samej rozhodol sud prvej inStancie Ciastoénym rozsudkom
€. k. 10C/193/2014-237 zo dfia 17.12.2015 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€. k. 5C0/685/2016-400 zo dfia 11.07.2018 tak, Ze Zalobkyni 1/ priznal narok na nemajetkovd ujmu v
sume 20.000 eur, zalobcovi 2/ a 3/ narok na nemajetkovu ujmu obom v sume 10.000 eur, ktoré su povinni
zaplatit' Zalovani 1/ az 3/ s tym, Zze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych povinnost plnenia dalSich
Zalovanych zanika. V zostavajucej ¢asti sud Zalobu zamietol. Predmetom sporu vo veci samej tak zostal



len narok Zalobcu 2/ o zaplatenie pozostalostnej Urazovej renty. Podanim zo dfia 05.10.2018 Zalobca 2/
svoju Zalobu voci Zalovanym 1/ az 3/ o zaplatenie pozostalostnej Urazovej renty vzal spat celkom a Ziadal
konanie zastavit. O spatvzati zaloby, ako aj o trovach konania rozhodol sud napadnutym uznesenim
vV spojeni s opravhym uznesenim, ktorym konanie zastavil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanym 1/ az 3/ vo vy8ke 100 %, Zalobcovi 2/ a 3/ v €asti konania o ndhradu nemajetkove;j
ujmy priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanym 1/ az 3/ vo vySke 100 % z prisudenej sumy
10.000 eur. V Casti konania o zaplatenie pozostalostnej Urazovej renty sud Zalovanym 1/ az 3/ narok na
nahradu trov konania vodi Zalobcovi 2/ nepriznal. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nepriznani naroku
na nahradu trov konania v €asti konania o zaplatenie pozostalostnej urazovej renty podal Zalovany
3/ odvolanie. V désledku podaného odvolania je preskimanie uvedeného vyroku predmetom tohto
odvolacieho konania. Ostatné vyroky napadnutého uznesenia z dévodu absencie odvolania nadobudli
pravoplatnost.

16. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana konania, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma, zasadne, pravo na to, aby sa
jej nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutej strany.

17. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vdeobecnym sudom je poskytnut’ Uspesnej
strane alebo subjektu, ktorému to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej
a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusel
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sidom. Kazda strana znaSa trovy spojené s jej
ucastou v spore, kym nie je spor ukonéeny. Ak bude rozhodnutim sudu vyslovené, ktora strana je
v prave, nadobudne tato strana narok na nahradu trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto vysledku
vynalozila. Pravnym dbévodom tohto naroku je to, Ze strany, ktoré viedli spor, konaju na ,vlastné
nebezpelenstvo® a nesu zodpovednost za vysledok sporu. Podstata povinnosti hradit’ trovy konania,
spocCiva v tom, Ze sud zaviaZe jednu stranu konania nahradit druhej strane konania bud celkom alebo
séasti trovy konania, ktoré v priebehu konania tato druha strana uz zaplatila. Uspech vo veci, ktora
je predmetom sporu, je teda okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov konania. Vynimky z
tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa musia
uplatfiovat' len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napriklad
takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP.

18. Zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov je miera procesného Uspechu vo veci. Odvolaci
sud vS8ak v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania poukazuje na ustanovenie § 257 CSP,
ktoré predstavuje vynimku zo zasady Uspechu v konani pri rozhodovani o trovach konania, ktora
je charakteristicka pre sporové konanie. Uelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného
prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko kazuisticky,
aby postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

19. Z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vyplyva, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci,
ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti
za zavinenie znamena, Ze trovy je povinna nahradit' t& zo stran, ktora zavinila, ze vznikli. Zmyslom
vyuzitia zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu
na meritérny vysledok sporu. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska.
Pokial sporovej strane mozno pricitat procesné zavinenie, tato strana je povinna nahradit druhej strane
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre
kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah
medzi suidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom.

20. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Gvahy v
pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa § 255
a nasl. CSP, sud v3ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré nahradu



trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny. Vynimoc&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do
uvahy len vynimocne, a preto sa musi vykladat prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie
odporovat dobrym mravom. Vynimoc€nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach
na strane niektorej strany sporu. Dévody hodné osobitného zretela, sa skimaju vzdy u strany konania
povinnej plne alebo &iasto€ne nahradit' trovy konania. Tieto dévody, inak pomerne jasne vymedzené
stabilizovanou judikaturou, spésobuju Ciastoény alebo Uplny zanik prava na nahradu trov konania u
CiastoCne alebo uplne uspesnej strany sporu.

21. Kdévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacie. Do Uvahy treba brat tieZ také okolnosti, ktoré viedli k stdnemu uplatneniu naroku a
prihliadnut i na postoj stran sporu v konani.

22. DalSou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Gvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia Ustavného sudu
SR z 8. decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14, a prispdsobené novej pravnej Uprave). Je teda
potrebné skimat pomery nielen toho, koho by postihovala povinnost’ nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého
majetkova sféra by bola pouZitim vynimo€ného ustanovenia dotknuta.

23. Judikatura taktiez konstatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania (s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. januara 2010,
sp. zn. 2 M Cdo 17/2009). Ustanovenie § 257 CSP je teda zdkonné ustanovenie, ktoré z hladiska
nahrady trov konania predstavuje urcitu formu vynimky zo vieobecne platnej zasady zodpovednosti za
vysledok i zo zésady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia
ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest’ k neziaducim tvrdostiam.
Zakon preto stanovuje vdeobecné podmienky, za ktorych méze dbjst rozhodnutim sudu k zmierneniu
dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie
vzdy dopada na tu stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom
jeho pouzitia je teda existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak
uspesdnej strane sporu a existencia vynimoc¢nosti daného pripadu.

24. Odvolaci sud po prejednani odvolania Zalovaného 3/ a preskumani vSetkych okolnosti predmetného
sporu 0 nahrade nemajetkovej ujmy a zaplatenie pozostalostnej Urazovej renty, prijal pravny nazor,
Ze podané odvolanie je nedévodné a nemozno mu vyhoviet. Vo vSeobecnosti plati, Ze o nahrade
trov konania rozhoduje sud na zéklade pomeru Uspechu strany v spore. Tuto zasadu dopifia zasada
zodpovednosti za zavinenie. Pokial jedna procesna strana zavini zastavenie konania, vznika jej
povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania. V predmetnom spore vyrok o zastaveni
konania vo veci samej nadobudol pravoplatnost, v désledku ¢oho z procesného hfadiska je dany dévod
na aplikaciu ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. AvSak pri rozhodovani o trovach konania v Casti
konania o zaplateni pozostalostnej Urazovej renty sud prvej indtancie vzhliadol dévody hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP spodivajuce v okolnostiach, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) Zalobcu
2/ na sude a socialnych aspektoch vystupujucich na strane Zalobcu 2/ (rozsudok Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo 5/2006). Konkrétne sud vzhliadol priznanie nahrady trov konania
voci zalobcovi 2/ za neprimerane tvrdy postih pre Zalobcu 2/, ktory spolu so Zalobcami 1/ a 3/ inicioval
predmetné konanie o nahradu nemajetkovej ujmy a zaplatenia pozostalostnej Urazovej renty v désledku
tragickej dopravnej nehody, pri ktorej zomrel ich najblizsi rodinny prislusnik (manzel i otec). Ugelom



vzhliadnutia dévodov hodnych osobitného zretela sidom nebolo odstrafiovat majetkové rozdiely medzi
stranami sporu. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca 2/ uviedol, Ze k spatvzatiu Zaloby v Casti konania o
zaplatenie pozostalostnej urazovej renty doSlo z dévodu, Ze Zalobca 2/ stratil narok na uvedenu rentu,
pretoZze ukongil Studium na strednej Skole, jeho narok na rentu zanikol. Mozno teda vyhodnotit, Ze k
spatvzatiu Zaloby doSlo v désledku vzniku objektivnej okolnosti, ktord Zalobca 2/ nezavinil (ukon&enie
Studia), a preto by priznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanym 1/ az 3/ vo¢i Zalobcovi 2/
v tejto Casti konania bolo neprimerane tvrdym postihom. Sud prvej inStancie su€asne prihliadol aj na
majetkové i socialne pomery na strane Zalobcu 2/, ktory po&as konania vo veci samej bol Studentom
strednej Skoly (v Ease zaCatia konania maloletym dietatom) odkazanym svojou vyZivou po smrti otca na
Zalobkyriu 1/, jeho matku. Hoci Zalovany 3/ namietal, Ze v €ase rozhodnutia o trovach konania Zalobca
2/ uz ukongil Skolsku dochadzku a bol zrejme zarobkovo-Cinnym, prave ukon&enie Skolskej dochadzky
viedlo Zalobcu 2/ k spatvzatiu Zaloby v zostavajucej €asti, aby predisiel vzniku zbyto&nych trov konania.
Skuto¢nost, Ze Zalobca 2/ bol v Ease rozhodnutia zarobkovo-¢innym Zalovany 3/ nepreukazal a aj keby
zarobkovo-&innym bol, tdto okolnost by eSte nezakladala dévod pre nevzhliadnutie dévodov hodnych
osobitného zretela podla § 257 CSP, predovSetkym s poukazom na okolnosti vzniku daného sporu a
okolnosti spatvzatia Zaloby. Ani skuto€nost, Ze Zalobca 2/ nema vyZivovaciu povinnost nie je takymto
dévodom. Sud prvej indtancie spravne preskumal majetkové a socialne pomery aj na strane Zalovanych,
pre ktorych nepriznanie nahrady trov konania rozhodne nebude takym neprimeranym postihom, akym
by bol pre Zalobcu 2/ v pripade priznania tohto naroku Zalovanym.

25. Vzhladom na tragicku udalost, ktora predchadzala zac&atiu predmetného sporu, odvolaci sud
vyhodnotil zaver sudu prvej instancie o existencii ddvodov hodnych osobitného zretel'a na strane Zalobcu
2/ za spravny a opodstatneny. V danom spore sa jednoznacne jedna o vynimoc¢ny pripad, ktorého
vynimoc€nost spociva v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane Zalobcov. Vzhliadnutie
doévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP sud nalezitym spdsobom odbvodnil, preto
odvolaci sud napadnuty vyrok V. o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich ndhradu
priznal uspeSnému Zalobcovi 2/ voCi Zalovanému 3/. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



