Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11C0/119/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117256738

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6117256738.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako ¢leniek senatu, v spore
zalobcu: H., autorska spolo¢nost, E.: XX XXX XXX, so sidlom X. 9, XXX XX M., zastupeného JUDr.
Dagmar KuboviCovou, advokatkou, so sidlom Nam. Biely kriz 3, P.O.BOX 39, 831 02 Bratislava, proti
Zalovanému: A. bane Q., a.s., E.: XX XXX XXX, so sidlom X. slovenskej XX, XXX XX Q., o zaplatenie
2.561,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €.k.
16Ca/19/2017-221 zo dna 30. januara 2019 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 16Ca/19/2017-228
zo dfia 01.03.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zru $uje avec mu vracia na dalSie konanie a
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom
¢.k. 16Ca/19/2017-221 zo dha 30. januara 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 16Ca/19/2017-228 zo drna 01.03.2019 (dalej len
Lopravneé uznesenie®) zaviazal Zalovaného povinnost'ou zaplatit Zalobcovi sumu 330,48 Eur s 5% roénym
urokom z omeskania od 18.12.2017 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prva
vyrokova veta). Druhou vyrokovou vetou Zalobu vo zvy8ku zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 74,20% do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy$3i sudny uradnik rozhodne o ich vyske (tretia vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 2.561,-Eur s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia
tykajlceho sa neopravneného pouzitia diel, resp. predmetov ochrany spravovanych zalobcom. Zalovany
s podanou zalobou nesuhlasil, navrhoval ju zamietnut a pre pripad, ak aby sud dospel k zaveru, Ze
narok je dany, poprel vySku obvyklej odmeny v zmysle Sadzobnika licenénych odmien zalobcu, nakoflko
ide o odmenu stanovenu Zalobcom, ktora je neprimerana.

1.2 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 87c ods. 2, § 79 ods. 1, § 5 ods. 14,

14 ods. 1, § 49 ods.1, 2, § 56 ods. 1 pism. g), § 81 ods. 1 pism. h), i), j) zakona &. 618/2003 Z.z.
o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) (dalej len ,zakon ¢&.
618/2003 Z.z.); ustanovenia § 517 ods. 1, 2 ObCianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z.. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy v zmysle zakona
€. 618/2003 Z.z., vykonava kolektivnu spravu na pouZitie diel nim zastipenych autorov prostrednictvom
dalSieho prenosu vysielania; na pouzitie predmetov ochrany verejnym prenosom uzatvara Zalobca s
prevadzkovatefmi zariadeni hromadné licenéné zmluvy, podla tvrdeni Zalobcu zakladom pre uréenie
licenénej odmeny je sadzobnik Zalobcu. Zalovany je pritom prevadzkovatelom viacerych ubytovacich
zariadeni. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany v roku 2016 realizoval v nim prevadzkovanych ubytovacich



zariadeniach verejny prenos prostrednictvom zvukovoobrazovych zariadeni umiestnenych v izbach
a inych priestoroch ubytovacich zariadeni, a to Hotel Repiska (52 zvukovoobrazovych zariadeni
na izbach), Hotel Barbora (29 zvukovoobrazovych zariadeni na izbach), Penzion Barborka (10
zvukovoobrazovych zariadeni na izbach), Turisticka ubytovria Trhova (1 zvukovoobrazové zariadenie
v inych priestoroch), Rekrealné stredisko Pust (3 zvukovoobrazové zariadenia), Chata Horec (8
zvukovoobrazovych zariadeni).

1.3 Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze narok Zalobcu ¢o
do zakladu je dany; mal preukazané, Ze Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené
opravnenie na vykon kolektivnej spravy rozhodnutim Ministerstva kultury Slovenskej republiky; Zalobca
dolozil do sudneho spisu zoznam autorov, ktorych zastupuje. Sud prvej inStancie mal za preukazanu
aktivnu aj pasivnu legitimaciu a v spore sa zaoberal vySkou Zalovanej sumy s poukazom na namietky
zo strany Zalovaného. Sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze sudy Slovenskej republiky vo
svojej rozhodovacej €innosti vychadzali zo sadzobnika Zalobcu, ktorym su uréené poplatky za vykon
spravy, cena poplatku je stanovena ako obvykla. VySkou takto stanoveného poplatku sa v3ak sudy v
doterajej rozhodovacej Cinnosti nezaoberali. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze sadzobnik, prijaty Zalobcom, odporuje platnym pravnym predpisom a nie je v sulade s dobrymi
mravmi. Poplatky stanovené v sadzobniku nemdzu predstavovat cenu obvyklu, ide o cenu stanovenu
Zalobcom bez dal8ieho, bez skumania aspektov pri stanoveni takejto ceny. Pri stavovani obvyklej ceny
bolo potrebné vychadzat zo Zakona o cenach, ak nebolo mozné obvyklu cenu na trhu zistit, urdi sa
prepo¢tom ekonomicky opravnenych nakladov a primeraného zisku pri posudeni, & nedochadza k
zneuzitiu vyhodnejSieho hospodarskeho postavenia. Okresny sud uzavrel, Ze Zalobca ako spravca -
organizacia kolektivnej spravy pri ur€ovani poplatkov za vykon zneuZil svoje dominantné postavenie
na trhu a stanovil poplatok neprimerany. Primeranost’ poplatku sud prvej inStancie zistil z vypracovane;j
komparativnej analyzy spolo&nostou KPMG, ktora bola zadana Zvazom hotelov a reStauracii Slovenske;j
republiky. V tomto smere sa stotoznil so zavermi vypracovanej komparativnej analyzy s tym, Ze
stanovena vySka licenénych odmien v porovnavanych krajinach Eurépy je 0,54 Eur mesacne za izbu, ¢o
znamena 6,48 Eur ro€ne za izbu. Takuto odmenu povazoval sud prvej inStancie za primeranu, pricom za
51 izieb predstavuje vyska sumu 330,48 Eur, ktoru okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
spolu s prislusenstvom. Aj z uvedeného dévodu Zalobu vo zvysku zamietol.

1.4 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255
ods. 1 C.s.p., s prihliadnutim na pomer Uspechu a nedspechu Zalobcu vo veci priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 74,20%.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca (dalej aj ,odvolatel“). Navrhol, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, resp. aby zmenil vyrok Il. napadnutého
rozsudku tak, Zze Zalovaného zaviaze povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 2.230,52 Eur s 5% ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 2.230,52 Eur od 18.12.2017 do zaplatenia a zaroveh, aby Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Namietol odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), d),
f) a h) C.s.p., tvrdil tak, Zze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci; sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobca zdéraznil, ze sud prvej instancie pri vydani napadnutého rozsudku pochybil, ked vychadzal
z poctu 51 zvukovoobrazovych zariadeni a nie z po¢tu 103 zvukovoobrazovych zariadeni; postup sudu
pri vydani opravného uznesenia povazoval za nespravny.

2.2 Pokial ide o nespravne pravne posudenie, namietal, Ze Zalobou uplatnil narok na vydanie
bezdévodného obohatenia podfa zdkona &. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon (dalej len ,zakon €. 185/2015
Z.z."); podla tohto zakona sud prvej inStancie narok zalobcu neposudzoval, ale posudzoval ho podla
zakona ¢&. 618/2003 Z.z.. Zdéraznil, ze zdkon &. 618/2003 Z.z. bol zruSeny zakonom ¢&. 185/2015
Z.z. s uc€innostou od 01.01.2016; Zalobca sa domaha naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
za neopravnené pouzivanie predmetov ochrany v priebehu roku 2016. K bezdévodnému obohateniu



malo déjst teda za ucinnosti zakona &. 185/2015 Z.z.; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

2.3 Odvolatel tiez zdoraznil, Ze zalovany v spore namietal zalobcom preukazanu vysku zvy&ajnej
licenénej odmeny, povazoval ju za neprimerane vysoku a tvrdil, Ze Zalobca zneuziva dominantné
postavenie na trhu. K tomu zdéraznil, Ze o zneuziti dominantného postavenia na trhu rozhoduje vyluéne
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, priom Zalobca preukazal, Ze Zvaz hotelov a reStauracii
Slovenskej republiky podal v rokoch 2015 a 2017 podnet na preSetrenie konania Zzalobcu ohladom
systému a vysky licenénych odmien, avS8ak voci Zalobcovi prisluSnym organom (Protimonopolny
urad SR) konanie o zneuZivani dominantného postavenia zaCaté nebolo. Opravneny organ ku dfiu
podania odvolania nevydal rozhodnutie o za€ati spravneho konania vo veci podozrenia zo zneuzivania
dominantného postavenia na trhu.

2.4 Zalobca sa v podanom odvolani vyjadril k analyze vypracovanej spoloénostou KPMG Ceska
republika, s.r.o. na zaklade objednavky Zvazu hotelov a reStauracii Slovenskej republiky, zavery v
nej uvedené povazoval za nespravne, plné nedostatkov v désledku malého a u&elovo vybraného
poctu porovnavanych krajin, ignorovaniu odlidnej autorsko-pravnej Upravy v porovnavanych krajinach,
neuplnosti a nespravnosti udajov, z ktorych analyza vychadzala a porovnavanim sadzieb na nerovnakom
zaklade. Vyjadril sa k jednotlivym porovnavanym krajinam (Slovenska republika, Ceska republika,
Nemecko, Svajéiarsko, Francuzsko, Spanielsko, Rakusko). Konstatoval, Ze analyza nezahffia vSetky
organizacie kolektivnej spravy, obzvlast nie tie, ktoré vykonavaju prava autorov audiovizualnych diel
a diel v audiovizualnych dielach pouzitych. Autori analyzy pri porovnavani vedome, &i nevedome
opomenuli zahrnut do analyzy vSetky dotknuté organizacie kolektivnej spravy v jednotlivych
porovnavanych krajinach, ¢o ma za désledok, ze analyza vykonava porovnavanie odmien majuce
odlisny z4klad, a tak porovnava neporovnatelné. Uzavrel, Ze analyza je nepouzitefna na uréenie vysky
zvycajnej licenénej odmeny, je nepouzitelna aj na uréenie primeranej vysky licenénej odmeny a nema
Ziadnu vypovedaciu schopnost.

2.5 Odvolatel rovnako poukazal na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach, v ktorych mu
bolo vyhovené (86 rozsudkov prvoinstanénych sudov a 10 rozsudkov odvolacich sudov) a poukazal
na pravne zavery uvedené v rozhodnuti Ustavného stdu SR &.k. I.LUS 101/2011 z 24. marca
2011. V tomto smere kon&tatoval, Ze sud prvej inStancie v &asti zistovania vySky odmien dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud navy$e arbitrarny postup riadne neodévodnil,
nevysporiadal sa s argumentaciou Zalobcu, jeho rozhodnutie je nepreskiumatelné a neodévodnené, ¢im
zasiahol do prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

3. Zalovany v pisomnom podani, oznagenom ako vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, podanom po lehote na
podanie odvolania, Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na nové konanie a rozhodnutie.

3.1 Uviedol, ze bez ohladu na skutognost, Ze sud prvej indtancie sa pri odévodneni napadnutého
rozhodnutia odvolal na neplatny pravny predpis, jeho postup pri uréeni primeranosti poplatkov
za kolektivnu spravu autorskych prav a miery bezdbévodného obohatenia bol korektny. Pouzitie
komparativnej metddy vyjadruje aspon snahu o objektivizaciu poplatku pouzivaného Zalobcom. Cennik
vypracovany zalobcom je nepreskumatelny z hfadiska jeho opravnenosti, je jednostranny.

3.2 Zalovany povazoval zalobcom uplatneny narok za nedostatoéne tvrdeny a nepreukazany vo
vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, k udajnej existencii verejného prenosu, predstavujuceho
neopravnené pouzitie tych predmetov ochrany, ktoré udajne Zalobca spravuje, k subjektom, ktoré
Zalobca udajne zastupuje a na ukor ktorych sa mal zalovany dopustit neopravneného zasahu do
majetkovych prav, ktorych vykon ma prislachat prave tymto subjektom, k predmetom ochrany, ktorych
spravu prav k tymto predmetom prislichajicim udajne vykonava zalobca. Zalobca v spore riadne netvrdil
a nepreukazal, v prospech ktorého nositela prav a vo vztahu ku ktorym predmetom ochrany uzatvoril
licenénu zmluvu; nepredlozil dbkazy, ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenia; nepredlozil zoznam autorov,
ktorych zastupuje. Zalobca vyuZiva skutognost, Ze existuje urcita sidna prax a namiesto preukézania
svojich tvrdeni dékazmi poukazuje na rozsudky okresnych a krajskych sudov v obdobnych veciach.



Zalobca mal svoje opravnenie v spore preukézat a aZ nasledne preukazovat, &i vébec k pouzitiu tych
ktorych predmetov ochrany v rozhodujicom obdobi doslo.

3.3 Zalobca nepreukazal, Zze Zalovany skutone mal vo svojom ubytovacom zariadeni ¢o i len jeden
TV prijima¢; nepreukézal, Ze by Zalovany prijimal televizny signal; nepreukézal, Ze Zalovany mal vodi
Zalobcovi kontraktagnu povinnost. Ak plati, Ze Zalovany vodi Zalobcovi kontraktaénu povinnost nemal,
potom plati, Ze Zalovany nema voci zalobcovi ani povinnost vydat bezdévodné obohatenie, vzniknuté
na ukor udajnych a Zalobcovi dosial nezndmych opravnenych nositelov prav.

3.4 Zalobca od 01.01.2015 zadal uplatfiovat voéi pouzivatefom sadzobnik licenénych odmien, ktoré su
neprimerane vysoké; tuto skuto€nost potvrdil aj Protimonopolny drad SR v liste v roku 2015, z ktorého
vyplyva, Ze sadzby odmien uplatfovanych zo strany Zalobcu su jedny z najvy$Sich v Eurdpe.

3.5 Zalovany mal zato, Ze bez dalSieho skimania ¢&i uplatfiovanie licenénej zmluvy prezentovane;
Zalobcom ako cena obvykla bez ohladu na dalSie skuto€nosti (obsadenost hotelovych a reStauracnych
zariadeni), nebude mozné v spore spravodlivo rozhodnut. Poukazal tieZ na novu pravnu Upravu v
ustanoveni § 169 ods. 2 zakona &. 185/2015 Z.z., ked bolo za jedno z kritérii pri vypo¢te odmeny a
stanovenie ceny uréené aj kritérium obsadenosti hotelovych zariadeni.

4. Odvolatel v pisomnom vyjadreni (replika) k vyjadreniu Zalovaného zotrval na podanom odvolani a
doévodoch v fiom uvedenych. Zdbraznil, Ze v konani sa podrobne vyjadril k otdzke obvyklej licenénej
odmeny, jej zistovania a preukdzania ako aj k Analyze licenénych platieb spolo¢nosti KMPG zo
drfia 12.09.2016, ktoru dal vypracovat Zvaz hotelov a reStauracii SR (po zmene Asociacia hotelov a
reStauracii Slovenska). Nakolko sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na aplikacii uvedene;j
analyzy, v podanom odvolani sa venoval predovsetkym dévodom jej nepouzitefnosti pre posudzovanie
vysky naroku Zalobcu.

4.1 Vo vztahu k argumentacii Zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze uplatneny
narok je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého z neopravneného pouzivania
predmetov ochrany kolektivhe spravovanych zalobcom, zo strany Zalovaného v roku 2016, a to
verejnym prenosom technickymi zariadeniami umiestnenymi v ubytovacich jednotkach zariadeni
prevadzkovanych Zalovanym; narok Zzalobcu sa posudzuje podfa zdkona v zneni i€innom v aktualnom
Case porusenia prav autorov a nie v zneni u¢innom od 01.01.2019.

4.2 Pokial ide o zvy€ajni odmenu, tdto méze byt len taka, za aku v rozhodnom obdobi skuto¢ne
boli pouzivané licencie inym pouZivatelom a za aku pouzivatelia ziskavali licenciu. Obsadenost
ubytovacieho zariadenia zohladfiuje SLOVGRAM a OZIS, ktory uplatiiuju primerand odmenu ako
odmenu nositefov prav suvisiacich s autorskym pravom. Naproti tomu Zalobca a SOZA uplatfuja
licenénu odmenu, nakolko ide o odmenu autorov; autori predom udeluju suhlas na pouzitie ich diel
licen€nou zmluvou. Licenénd odmena sa tyka nositelov prav zastupenych SOZA a Zalobcom, tito
zastupuiju autorov, a preto nezohladmuji obsadenost ubytovacieho zariadenia. Zalovany mal povinnost
pred zaCatim poskytovania verejného prenosu mat uzatvorenu licenénu zmluvu, je na pouzivatefovi, do
akej miery pravo prijimania a sprostredkovania verejného prenosu technickymi zariadeniami vyuzival.
Podstatou licencie je pravo pouzivat predmety ochrany a nie povinnost pouzivat predmety ochrany;
licenéna odmena je odmena na ziskanie prava pouzivat predmety ochrany a nie za redlne pouzivanie
ochrany.

4.3 Odvolatel dalej uviedol, Ze v pripade zistenia neopravneného zasahu do prav autora ma tento narok
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske zvy&ajnej licenénej odmeny. Zalobca pritom preukazal,
Ze ini pouzivatelia uzatvarali licenéné zmluvy, v ktorych bola licenéna odmena dohodnuta podla
sadzobnika autorskych odmien Zalobcu za pouZitie literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych a audiovizualnych diel u€inného od 01.01.2015 a obsadenost ubytovacieho zariadenia
nebola kritériom pre podla sadzobnika dohodnutu licenénd odmenu; nebolo obvyklé takéto kritérium
zohladhovat. Obsadenost ubytovacieho zariadenia Zalovaného v roku 2016 nema pravnu relevanciu
pre urenie vysky naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.



6. Krajsky sud ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p., rozsudok sudu prvej instancie podlfa § 389 ods. 1 pism.c)C.s.p.
zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6.1 Podfla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania bezdévodného
obohatenia vo vy8ke 2.561,-Eur, uroku z omeskania a naroku na nahradu trov konania. Narok
vo veci samej uplatnil z dévodu, Ze je organizaciou kolektivnej spravy prav autorov; Zalovany je
prevadzkovatefom ubytovacich zariadeni, v ktorych ma disponovat celkom 103 zvukovoobrazovymi
zariadeniami a izbach a inych priestoroch ubytovacich zariadeni. Neopravnenym vykonavanim malo
dojst k zasahu do vyhradnych autorskych prav; narok uplatnil v zmysle ustanoveni zakona €. 185/2015
Z.z., predovSetkym v zmysle ustanovenia § 58 ods. 1 pism. i) zakona &. 185/2015 Z.z., podla ktorého
autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, méze
sa domahat vydania bezdévodného obohatenia. Tohto naroku sa méze vo svojom mene a na ucet
autora domahat aj organizacia kolektivnej spravy, ktorou je Zalobca. Zalobca uplatnil narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke zvy€ajnej odmeny; za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016, vo
vySke 2.561,-Eur, pri pote zvukovoobrazovych zariadeni 103.

8. Odvolanie zalobcu je dévodné.

Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej in§tancie vec nespravne pravne posudil.
Pravne posudzovanie je Cinnost sudu pri rozhodovacej Cinnosti, pri ktorej zisteny skutkovy stav
podriaduje pod skutkovu podstatu pravnej normy, na zaklade ¢oho dospeje k zaveru, &i sa pravo prizna
alebo neprizna. Pravne posudenie veci je vtedy nespravne, pokial sa sud pri tejto €innosti dopustil
omylu, spocivajucom v tom, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis, nez
mal, eventualne ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval. Namietka nespravneho
pravneho posudenia sa v kontexte podaného odvolania tykala prave aplikacie zakona &. 618/2003 Z.z.
0 autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom. Uvedeny pravny predpis bol zruSeny
zdkonom €. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon, ktory nadobudol u&innost 1. januara 2016.

8.1 Z obsahu podanej zaloby vyplyva, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym licenéna zmluva uzavreta
nebola; Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 58 ods.1 pism.i/ zakona ¢.
185/2015 Z.z.), ktoré malo spocivat v tom, Ze v roku 2016 vo svojich ubytovacich zariadeniach sa
dopustal neopravneného pouzivania autorskych diel, ¢im zasahoval do prav autorov bez suhlasu
autorov alebo nositelov prav, resp. do prav zalobcu ako ich zastupcu. Podstatné je, Ze k poruSovaniu
prav odbévodiujucom v zmysle zakona &. 185/2015 Z.z. malo podla Zalobnych tvrdeni v roku 2016 a
takto Zalobca svoju Zalobu aj odovodnil.

8.2 Vzhlfadom k uvedenému je namietka nespravneho pravneho posudenia dévodnda, okresny sud
aplikoval na skutkovy stav nespravnu pravnu normu. V napadnutom rozhodnuti aplikoval ustanovenia
zakona €. 618/2003 Z.z., vyslovne uviedol, Ze v danom pripade sa aplikuje zakon €. 618/2003 Z.z.. Aj z
citovanych ustanoveni pravnych predpisov v napadnutom rozhodnuti vyplyva, Ze svoj rozsudok okresny
sud oprel o ustanovenia zakona, ktory bol zruSeny k 31.12.2015; uplatneny narok sa vSak tyka obdobia
roku 2016. Ani prechodné ustanovenia zakona €. 185/2015 Z.z. aplikaciu zruS§eného pravneho predpisu
(z&kon €. 618/2003 Z.z.) neoddvodriuju. Pravne vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym sa nepochybne
spravuju podla zakona €. 185/2015 Z.z..

9. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav. Zo Zaloby
vyplyva, Ze Zzalobca poukazal na 103 zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacich prevadzkach
Zalovaného (Hotel Repiska, Hotel Barbora, Penzion Barborka, Turisticka ubytoviia Trhova, Rekreaéné
stredisko Pust, Chata Horec). Tieto tvrdenia sa premietli aj do napadnutého rozsudku (bod 2
napadnutého rozsudku). Naproti tomu v8ak sud prvej inStancie v bode 20 rozsudku pri vypocte licenne;j
odmeny vychadzal z poctu izieb 51; pri vySke odmeny 6,48 Eur ro¢ne za izbu za dévodny narok
povazoval sumu 330,48 Eur, na ktoru pévodne napadnutym rozsudkom Zalovaného zaviazal.



9.1 Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca pdvodne definoval po€et 103 zvukovoobrazovych zariadeni v
ubytovacich prevadzkach Zalobcu uz v Zalobe. Voc€i tomuto skutkovému tvrdeniu Zalovany nenamietal.
Tymto smerom dokazovanie pred sudom prvej inStancie zamerané nebolo. Za nespornu skuto¢nost
povazoval na pojednavani sud prvej indtancie aj skutoCnost, Ze Zalovany je prevadzkovatelom
ubytovacich zariadeni uvedenych v Zalobe. V rozpore s uvedenym zaverom vSak sud prvej inStancie
zadefinoval spornu skuto€nost, ktorou ostalo, ,aka je vySka zvy&ajnej odmeny pre Zalobcu v Ease, ked
Zalovany vykonaval v roku 2016 prenos prostrednictvom 51 zvukovoobrazovych zariadeni umiestnenych
v izbach hotelov a inych priestorov‘. Z uvedeného kon$tatovania nevyplyva spor ohfadne podtu
zvukovoobrazovych zariadeni ale spor ohladne vysky zvy&ajnej odmeny v roku 2016. Odvolateflovi (a ani
odvolaciemu sudu) nie je zrejmé, akym spésobom sud prvej inStancie nasledne dospel k predbeznému
pravnemu zaveru, podfa ktorého ,celkovo teda suma za rok 2016 za 51 izieb a inych priestorov, v ktorych
sa nachadzali zvukovoobrazové zariadenia predstavuje sumu 330,48 Eur, ktoru je podfa nazoru sudu
povinny Zalovany zaplatit na ucet Zzalobcu®.

9.2 Sud prvej instancie tento skutkovy zaver (o polte zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacich
priestoroch Zalovaného) neoddvodnil, najma neoddvodnil, z akého dovodu vychadzal z iného podtu
tychto zariadeni, aky Zalobca tvrdil v Zalobe, pokial Zalovany tento po€et v spore nenamietal.

9.3 Sud prvej instancie po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia sam zistil, Zze vychadzal z chybného
postu vSetkych izieb Zalovaného a toto zistenie o chybnom poéte izieb (zvukovoobrazovych zariadenti)
korigoval opravnym uznesenim, ktorym vyrok napadnutého rozsudku opravil tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 667,4 Eur s 5% roénym urokom z omeskania od 18.12.2017 do zaplatenia, v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia opravného uznesenia vyplyva, Ze napadnuty
rozsudok ,nedopatrenim vychadzal z chybného vypoctu v8etkych izieb Zalovaného (sud vychadzal z
poctu izieb - 51, €o vyplyva aj z argumentacie v &isle 20. rozsudku, pricom mal vychadzat z celkového
poctu izieb zalovaného - 103) aj suma, na ktoru zaviazal Zalovaného vo svojom rozhodnuti bola teda
logicky nespravne urena“. V dalSom okresny sud uvadza, Ze ,musel opravit zjavnu nespravnost, kedze
sa jednalo o 103 izieb Zalovaného a nie nespravne uréenych 51 izieb Zalovaného®.

9.4 Postup, ktory prijal sud prvej inStancie po zisteni nespravnosti rozsudku, je nespravny. Okresny
sud aplikoval ustanovenie § 224 C.s.p., podla ktorého sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré
doruéi subjektom konania. Z ustanovenia § 224 C.s.p. tak vyplyva, Ze sud méze opravit chyby v pisani
a pocitani ako aj zrejmé nespravnosti. MézZe ist’ o chyby, ktoré sa prejavuju pisarskou chybou alebo su
nasledkom chyby v pisani alebo pocitani, resp. ide o chybu, ktora je nasledkom nahleho a okamzitého
zlyhania duSevnej ¢i mechanickej €innosti osoby, ktora rozsudok vyhlasovala alebo vyhotovovala, a ktoré
su uplne zjavné.

9.5 Podla nazoru odvolacieho sudu vSak o takyto pripad v prejednavanej veci nejde. Zo zapisnice z
pojednavania zo drfia 31.01.2019 vyplyva, Ze sud prvej inStancie v ramci zistenia skutkového stavu
vychadzal z poctu 51 zvukovoobrazovych zariadeni, vykonal prepolet ohladne Zalovaného naroku
vychadzajuc z takéhoto podtu zvukovoobrazovych zariadeni, na ktoré aplikoval obvyklu vySku mesacénej
odmeny aplikujuc zavery komparativnej analyzy. Nespravnost je tak dana nie chybou v pisani alebo
pocitani, pripadne v dosledku inej nespravnosti, ale v désledku nespravne zisteného skutkového stavu,
ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud konstatuje, Ze takymto sp6sobom nie je
mozné opravit alebo menit’ uz vyhlaseny rozsudok iba z dévodu, Ze okresny sud si neskér uvedomil
jeho nespravnost. Aplikacia ustanovenia § 224 C.s.p. je tak rovnako désledkom nespravneho pravneho
posudenia zo strany sudu prvej inStancie; krajsky sud v désledku odvolaniu podanému proti opravnému
uzneseniu toto osobitnym uznesenim zrusil.

10. Nakoflko sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil vec tym, Ze aplikoval nespravnu pravnu
normu (zékon €. 618/2003 Z.z.), odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako rozsudok okresného sudu zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie, a to aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov
konania.

10.1 Nakolko sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia pravneho predpisu, ktory na pravny vztah
medzi zalobcom a Zalovanym nemozno aplikovat, odvolaci sud nemohol vec posudit z hladiska
vecnej stranky, podstaty sporu medzi ucastnikmi konania spocivajucom v stanoveni vySky obvyklej



odmeny ako zakladu pre vy€islenie bezdévodného obohatenia. Dava vSak do pozornosti sudu prvej
inStancie rozhodovaciu €innost odvolacieho sudu, podla ktorej ,obvykla odmena je taka, za aku boli
v rozhodnom obdobi skutoéne poskytované licencie inym pouzivatefom a za aku pouzivatelia licencie
ziskali“ (KS v BB, ¢.k. 11Co0/47/2018 zo dnha 20. decembra 2018). ,Za odmenu, ktora je obvykla
za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach je potrebné povazovat odmenu, aku
obvykle platia ini uZivatelia licencie v zmysle sadzobnika autorskych odmien za pouzitie literarnych,
hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel u€inného v rozhodnom obdobi* (KS v
BB, ¢.k. 15C0/166/2018 zo dfia 3. aprila 2019).

10.2 Odvolaci sud podanie Zalovaného zo dfia 15.04.2019 neposudil ako odvolanie, aj ked Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sidu na nové konanie
a rozhodnutie. Skuto¢nost, Ze nejde o odvolanie posudil z toho, Ze podanie bolo podané po lehote na
odvolanie, je vyslovne oznacené ako ,Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu®, absentuju odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 C.s.p.. Obsahuje argumentaciu nielen k odvolacim dévodom Zalobcu, ale aj
spochybniujuce uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu. Z uvedenymi
tvrdeniami sa bude sud prvej inStancie v dalSom konani naleZite zaoberat.

11. Okresny sud po vrateni veci bude vychadzat zo spravnej pravnej Upravy, riadne zisti, ktoré
skuto€nosti sud medzi stranami sporu sporné a ktoré nesporné, vykona v tomto smere potrebné
dokazovanie a opatovne posudi pravnu argumentaciu stran sporu nielen vo vztahu k obvyklej
odmene ako zakladu pre stanovenie vysky tvrdeného bezdévodného obohatenia. Bude sa zaoberat
aj argumentaciou stran sporu tykajucou sa veci samej nielen uvedenej v podanom odvolani ale aj vo
vyjadreni Zalovaného k odvolaniu.

11.1 V dalSom konani sud prvej inStancie bude postupovat v naznafenom smere; vo veci opatovne
rozhodne, a to aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§396 ods. 3 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



