Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/198/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5918201721

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5918201721.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednic¢ky

JUDr. Yvetty Dzugasovej a ¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci
Zalobcov: 1/ Budavari Kapu Kft., so sidlom: Kapisztran tér 1., 1014 Budapes$t, Madarsko, Reg.:
01-09-952764, 2/ Budapest Févaros Xll. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat, so sidlom H-1126,
Budapest, Boszorményi ut 23-25, Madarsko, Reg.€.: 735759, v zast.: Ungarische Autobahn Inkasso
GmbH, 3./ XIll. Kerileti Kdézszolgaltato Zrt., so sidlom Béke 4. 65, 1131 Budapest, Madarsko, Reg.¢.:
01-10-042850, v zast.: Ungarische Autobahn Inkasso GmbH, Reg.: Landshut HRB 8413, so sidlom
Schellenbruckplatz 49 D-84307, Eggenfelden, konajuci prostrednictvom Lobmayer Laszld, konatel
(Ungarische Autobahn Inkasso GmbH), 4/ Belvaros-Lipétvaros Kozterilet-felligyelet, so sidlom 1054
Budapest, Bajcsi-Zsilinszky ut 34., Madarsko, ID ¢€.: 15767123-2-41, 5/ FEV IX. Zrt., so sidlom 1093
Budapest, Csarnok tér 3-4. fszt. 2., Madarsko, Reg.¢.: 01-10-041862 v zast.: Ungarische Autobahn
Inkasso GmbH, 6/ SZOVA Nonprofit Zrt., so sidlom: 9700 Szombathely, Welther Karoly utca 4,
Madarsko, Reg. ¢.: 18-10-100680, v zast.: Ungarische Autobahn Inkasso GmbH, Zalobcovia 1/ - 6/
zastupeni spolognostou PETKOV & Co s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 50
430 742, proti zalovanym: 1/ - 233/: Drzitelia motorovych vozidiel podla prilohy Zaloby, o nejasnom
podani zalobcov, o odvolani Zalobcov v rade 1/ - 6/ proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k.
10C/24/2018-233 zo dfia 16. jula 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 10C/24/2018-233 zo dna 16. jula 2019
potvrdzuje.

Zalovanym v rade 1/ az 233/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie postupom podfa § 129 ods. 3 CSP v spojeni s § 132
ods. 1 CSP a § 133 ods. 1 a 2 CSP podanie Zalobcov doru¢ené Okresnému sudu RuzZzomberok dna
19.09.2018 odmietol. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanim zo dha 19.09.2018 (ktoré
podla obsahu by mohlo byt Zalobou - poznamka odvolacieho sudu) sa zalobcovia domahali, aby
sud uloZil kazdému zo Zalovanych v rade 1/ az 233/ oznaCenych ako drZitelia motorovych vozidiel
podla prilohy Zaloby jednotlivo zaplatit zalobcom v rade 1/ az 6/ sumu vo vyske 18.040,00 HUF v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku titulom nezaplatenia parkovného na parkoviskach v sprave
jednotlivych Zalobcov v Madarskej republike zo strany Zalovanych, ktori su drzitelia motorovych vozidiel
so slovenskym evidenénym &islom vozidla.

2. Nakolko predmetné podanie nespifialo zakonné nalezitosti Zaloby, sud uznesenim &k.
10C/24/2018-117 zo dria 09.11.2018 vyzval Zalobcov, aby v lehote 15 dni od jeho doru€enia doplnili
chybajuce nélezitosti vyZzadované ustanovenim § 132 ods. 2 CSP tak, Ze riadne oznacia Zalovanych,
a to fyzické osoby menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia
alebo inym identifikatnym ddajom a pravnické osoby nazvom alebo obchodnym menom, adresou



sidla a identifikaCnym Cislom organizacie, ak je pridelené. Sud zaroveri poucil Zalobcov o nasledkoch
nedoplnenia podania v sidom uréenej lehote (§ 129 ods. 2, 3 CSP). Nakolko Zalobcovia v stanovene;j
lehote neodstranili vady podania, sud podanie uznesenim &.k. 10C/24/2018-120 zo dna 01. februara
2019 odmietol. Na zaklade odvolania Zzalobcov Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6Co/81/2019-173 zo
dfia 29.03.2019 zrusil uznesenie okresného sudu ¢.k. 10C/24/2018-120 zo dia 01.02.2019 a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Okresny sud poukdazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/68/2017 zo dha 28.02.2019,
v ktorom najvys$Sia sudna autorita vyslovila pravny nazor aktualny k vzniknutej zasadnej otazke v danej
sudenej veci. Ak podanie zalobcu nema nalezitosti Zaloby tykajuce sa ozna¢enia zalovaného podfa § 133
az § 135 CSP a napriek vyzve sudu tieto vady Zalobca neodstrani, jeho podanie ma byt odmietnuté (§
129 ods. 3 CSP). Sud nie je povinny Zalobcovi poskytnut sucinnost pri zistovani identifikaénych udajov
Zalovaného. Prave opacny postup sudu by mohol spdsobit’ porusenie zasady rovnosti stran sporu a
z4sady kontradiktérnosti. Sud neméze podavat informéacie Zalobcovi pri identifikacii subjektu, ktory ma
vystupovat' na strane Zalovaného. ISlo by o preferenéné zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym
zvyhodiiovanim jednej strany.

4. Na tomto zaklade sud prvej inStancie (po vrateni veci odvolacim sudom) opatovne uznesenim ¢.k.
10C/24/2018-182 zo dha 22.05.2019 vyzval Zalobcov v rade 1/ - 6/, aby v lehote 15 dni od doruéenia
vyzvy doplnili chybajuce oznalenie Zalovanych v podani zo dfia 19.09.2018 v rozsahu poucenia v
prvotnej vyzve sudu. Pravnemu zastupcovi zalobcov bolo predmetné uznesenie s vyzvou dorucené
dna 27.05.2019.

5.V podani doru¢enom sudu dfia 06.06.2019 poukazali Zalobcovia na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a rozhodnutie najvy$Sieho sudu je zavazné len inter
partes pre celkom odlisné strany v inej veci. Okresnému sudu predostreli rozsiahlu argumentaciu,
ktorou spochybriovali odévodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu v snahe vyvrétit jeho argumentaéné
zavery zaloZené na principe rovnosti uastnikov v konani, formalnych nalezitosti oznacenia Zalovanych
a principu vigilantibus iura scripta sunt. Poukazali na ojedinelost takéhoto pravneho nazoru a svoju
argumentéciu podporili ndlezom Ustavného sidu CR sp.zn. lILUS 1424/07 zo diia 26.03.20009.
Nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie sa dovolaval aj s poukazom na pravny nazor
prezentovany Ustavnym stidom SR v naleze sp.zn. IV.US 1/02, vo vztahu k povinnosti stidu vykonavat
nie formalnu, ale materidlnu ochranu prav. Obdobné pripady rieSili uz viaceré krajské sudy SR
a tieto strikine nasledovali zasadu garancie materialneho a G&inného prava na pristup k sudu a
prekonanie priliSného formalizmu spojeného s oznacenim Zalovanych v tomto Specifickom pripade
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 9C0/411/2017 zo dfia 27.07.2018).

6. Sud prvej indtancie poukazal na jeho povinnost reSpektovat’ princip pravnej istoty a jeho uplatnenie
zabezpetit v rozhodovacej ginnosti (1.LUS 192/06, I11.US 179/2013, 11l.US 40/2017). Tento spodiva v
poziadavke urditu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach riesit' rovnakym
spbsobom v sulade s prezentovanym ustavnym principom pravnej istoty a z tohto dévodu mal povinnost
pri svojom rozhodovani zohladnit uznesenie NS SR 8Cdo/68/2017 zo dfia 28.02.2019. Konstatoval, Ze
s prijatim novych civilnych kédexov doSlo eSte va¢smi k posilneniu dolezitosti miesta judikatury v naSom
pravnom poriadku, s poukazom na § 220 ods. 3, § 234 ods. 2, v zmysle ktorych, ak sa sud odkloni od
ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku musi obsahovat aj dékladné odévodnenie tohto
odklonu.

7. Sud prvej inStancie nespochybnil, Ze je viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom (§
391 ods. 2 CSP). V tejto suvislosti vSak poukazal, Ze zverejnenie citovaného rozhodnutia najvyssieho
sudu, pravne zavery ktorého zobral za relevantné pre svoje rozhodnutie, nasledovalo az po vydani
rozhodnutia krajského sudu v tejto veci. Preto sud postupoval podla €lanku 2 ods. 2 zakladnych principov
sporového konania a reSpektoval rozhodnutie najvys8ej sudnej autority. Vo vztahu k rozhodnutiam
vSeobecnych sudov (odvolacich, osobitne Krajského sudu v KoSiciach) sud prvej inStancie zhodne
uviedol, Ze vSetky tieto rozhodnutia boli vydané pred rozhodnutim najvysSieho sudu a jedna sa o
rozhodnutia niz$ej sudnej instancie. K rozhodnutiu Ustavného stdu Ceskej republiky sp.zn. I1I.US
1424/07 sam najvy3si sud uviedol v bode 20. oznaéeného rozhodnutia, pre€o ho nemozno aplikovat
na dany pripad.



8. V suhrne uvedeného dospel okresny sud k jednoznaénému zaveru, Ze oznacenie Zalovanych ako
,drzitelia motorovych vozidiel* neumoziiuje identifikaciu osoby v sulade s § 133 az § 135 CSP tak, aby
bolo nezamenitelné, &i ide o fyzicku, pravnicku osobu alebo &tat, preto Zalobcami uvedené identifikatné
znaky nemézu byt ani tzv. inym identifikabnym udajom, a preto podanie Zalobcov (nedoplnené po
predchadzajucej vyzve sudu) odmietol.

9. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia v rade 1/ az 6/ z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/ a h/ CSP a Ziadali, aby sud prvej in§tancie v ramci autoremedury
(§ 376 CSP v spojeni s § 129 ods. 4 CSP) zrusil uznesenie ¢.k. 10C/24/2018-123 zo diha 16.07.2019 a
nasledne vo veci riadne konal, resp. odvolaci sud zrudil uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil
na dalSie konanie.

10. V dbévodoch podaného opravného prostriedku odvolatelia uviedli, Ze sud prvej instancie opakovane
odmietol podanie doru¢ené sudu 19.09.2018 napriek tomu, ze takéto rozhodnutie odvolaci sud uz raz
zru8il. Namietal, Ze sud prvej inStancie bez néalezitého oddvodnenia absolutne nereSpektoval pravny
nazor nadriadeného sudu a opatovne vydal nezdkonné rozhodnutie, ktorého vysledkom je absolutne
popretie prava zalobcov na sudnu a int pravnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR), prava na ochranu
majetku (&l. 20 ods. 1 Ustavy SR) i prava na slobodny pristup k informaciam (&l. 26 ods. 1 Ustavy
SR). Su€asne sud prvej instancie absolutne ignoroval, o sudu prezentoval Zalobca (vyjadrenie zo dfia
05.06.2019). Sud prvej indtancie opierajuc sa o doteraz jediné a vskutku velmi povrchné rozhodnutie
NS SR (uznesenie sp.zn. 8Cdo/68/2017 zo dria 28.02.2019), celkom dévodne vzbudzujice pochybnosti
o okolnostiach jeho vydania €&i zverejnenia, svojim postupom vedome zamedzil Zalobcom v rade 1/ -
6/ pristup k sudu bez toho, aby reflektoval na jediny z argumentov Zalobcov, ¢i dokonca odvolacieho
sudu. Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo dfia 05.06.2019 podrobne zdévodhnili, Ze rozhodnutie NS SR
je rozhodnutim, v ktorom sa najvyssi sud argumentacne Ziadnym spésobom nevyrovnal so zasadnymi
otazkami pre vec, ako ani so skor$imi pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami, a teda prave najvyssi sud
pri vydani predmetného uznesenia nekonal v sulade s principom pravnej istoty. Zalobcovia primarne
namietali, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s ust. § 190 CSP, hoci tak v zaujme zachovania
zakladného ustavného prava kazdého na sudnu ochranu i na samotny pristup k sidu patriaceho
Zalobcom bezpochyby postupovat mohol a mal (navySe ho nezohladnil ani Najvy$Si sud SR vo svojom
uzneseni sp.zn. 8Cdo/68/2017).

11. Odmietnutim podania z dbévodu neodstranenia udajnych vad podania, ktoré Zalobcovia z
objektivnych dévodov ani sami bez nevyhnutnej ingerencie sudu odstranit nemohli, bol znemozZneny
Zalobcom pristup k siidu a spravodlivosti a zasiahol do ich zakladného Ustavou SR garantovaného prava
na sudnu ochranu a spravodlivy stdny proces, ktoré sa konanim stdu stali len formalnymi. Zalobcovia
predlozili sudu identifikaciu Zalovanych v takom rozsahu, ktora umozfiovala ich nezamenitelnu
identifikaciu pre ucely konania sudu o podanej zalobe (zoznam Zalovanych spolu s identifikanymi
udajmi v rozsahu evidencné &islo vozidla, ktoré boli v ase vzniku prava na zaplatenie pohladavky
uplatiiovanej predmetnou Zalobou drzitefmi a datum kontroly).

12.V dalSej Casti odvolania odvolatel reaguje na pravne zavery rozhodnutia NS SR sp.zn. 8Cdo/68/2017
zo diia 28.02.2019. Jednotlivo sa odvolatel zaoberal argumentmi, na ktorych najvyssi sud vystaval
odbévodnenie tohto identického pripadu (neuplnosti identifikacnych udajov Zalovanych vo formalnom
zmysle pozadovanom ust. § 133 a nasl. CSP). K principu rovnosti i¢astnikov v konani (osobitne rovnost
zbrani a kontradiktérnost) uviedol, Ze najvy38i sud (rovnako ako sudy nizSich indtancii) uplne opomenul
presvedcivo vysvetlit, akym spésobom sudy v tomto pripade (Specifickych okolnosti na strane Zalobcu
spbsobeného objektivnym informa&nym deficitom vo vztahu k formalnym poZiadavkam na oznacenie
Zalovaného podla § 133 CSP) zabezpecili primerany vztah proporcionality medzi a/ legitimnym ciefom
zaistenia dodrzZiavania forméalnych poziadaviek na ozna&enie Zalovaného a Zalobcovym pravom na
pristup k sudu za udelom ochrany Zalobcovho poruseného hmotného prava. Ustavou garantované
zakladné pravo Zalobcov na pristup k sudu v rozhodnuti nespomina ani na jedinom mieste. Podotkol,
Ze princip rovnosti zbrani je iba jednym z aspektov SirSieho pojmu na spravodlivy sudny proces a
v konkrétnom pripade urcita nerovnost v postaveni u€astnikov nemusi sama o sebe diskvalifikovat
cely proces ako proces spravodlivy. Mal za to, ze princip rovnosti zbrani a princip kontradiktornosti
sud zabezpe€i svojim postupom tak, ze Zzalovanym zasle Zalobu na vyjadrenie na adresu, ktoru
sud pre tento ucCel zisti. Poukazal, Ze sud nie je viazany doslovnym znenim zakonného ustanovenia
absolutne. M6ze, ba dokonca sa musi od neho odchylit v pripade, ked si to zo zavaznych dévodov
vyzaduje uCel zakona, systematicka suvislost' alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zédkonov
a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov (l. 152 ods. 4 Ustavy SR). Poukéazal na
jednotlivé rozhodnutia véeobecnych sudov, vratane najvyssieho sudu, ako aj Ustavného sudu SR,



ktoré odmietaju formalnu spravodlivost. Z nich vyvodil, Ze konstatovanie siudu o neuplnosti Zaloby
z dbévodu neuvedenia mena, priezviska, adresy trvalého pobytu a datumu narodenia, je potrebné
povazovat za prili§ formalisticky vyklad zékona § 133 ods. 1 CSP. Vzhladom na Specificku situaciu,
akceptacia uvedeného postupu sudu prvej inStancie by viedla k odnatiu pristupu k spravodlivosti. Na
potvrdenie odvolacej argumentacie zalobcov poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 11Co0/395/2017 zo dnha 12.10.2018. Vzhladom na nazorové rozdiely plyndce z odévodneni
uznesenia NS SR, ako aj ozna¢eného rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, ako aj dalSich rozhodnuti
odvolacich stdov poukézal na nalez Ustavného stdu SR sp.zn. [1.US 293/2018 zo 17. oktdbra 2018,
v ktorom ustavny sud vyslovil zaver o odopreti spravodlivosti v désledku protichodnym pravnych
nazorov vSeobecnych sudov vo vazbe na pravnu istotu Zalobcu konajiuceho v dévere v pravny nazor
vysloveny v pravoplatnom rozhodnuti. Odvolaciu argumentaciu povaZuje za opodstatnenu. Uz samotna
okolnost, Ze ten isty (okresny sud) mal za identickych procesnych okolnosti postupovat inak (t. j.
na rozdiel od zistovania Zalovanych z dradnej moci pristupil k odmietnutiu podania) nez v inych
skorSich veciach (toho istého) Zzalobcu, nastolili otazku poruSenia prava na spravodlivy proces, ktorého
imanentnou suc¢astou je aj pozZiadavka pravnej istoty (vratane predvidatelnosti) implikujicej legitimne
oCakavanie na rovnaké rozhodnutie/postup za rovnakych okolnosti. Opatovne zdéraznil spravnost
nalezu Ustavného sudu CR sp.zn. II.LUS 1424/07 zo dia 26.03.2009, od ktorého presvedgivého
odbvodnenia, ktoré je v plnej miere aplikovatelné na posudzovanu vec, nemal odvolaci sud dévod sa
odchylit. Najvy3si sud v nim posudzovanej veci odmietol Zalobcovi pristup k spravodlivosti s cielom
domdct sa ochrany s odkazom, Ze ,nebol dostatone bdelym®, no v tomto zmysle ni¢ viac neponukol.
V zaverec€nej Casti svojho odvolania poukazal na nespravny procesny postup sudu prvej indtancie a
zhrnul doteraj8iu odvolaciu argumentaciu. Su€asne zdbraznil, Ze evidencia motorovych vozidiel nie je
jedinym informa&nym systémom verejnej spravy, do ktorého nema pristup kazdy, ale iba obmedzeny
okruh subjektov. Ako priklad uviedol katastralny operat. Samotni Zalovani, ktori su zarover neopravneni
uzivatelia spoplatnenych parkovacich pléch, su poruSovatelmi celospologenského zaujmu. Sud prve;j
inStancie prave tymto poruSovatelom de facto poskytol nedévodnu a absolutnu ochranu proti celej
spolo¢nosti, &im vlastne poprel zakladné poslanie Statu a vytlagil Zelanui mieru pravom aprobovaného
spravania zo Zivota spolo&nosti.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
toto rozhodnutie v napadnutom vyroku v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Princip viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu (§391 ods. 2 CSP) nemusi platit
bezvynimo&ne. Odklon od pravneho nazoru méze byt ovplyvneny aj podstatnou zmenou rozhodovace;j
praxe najvy$sich sudnych autorit po rozhodnuti odvolacieho sudu.

16. Za situacie, Ze sud prvej indtancie si osvojil pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 8Cdo/68/2017 zo diia 28.02.2019 (po rozhodnuti odvolacieho sudu) na identickd pravnu otazku
v aktualne vedenom konani - ozna€enie procesnych stran Zalobcom v Zalobe v zmysle § 132 CSP,
nemozno jeho procesny postup vyhodnotit' ako nespravny. Inak povedané sud prvej instancie vyslovil
svoj pravny nazor na nastolenu procesnu otazku v konani v sulade s oznaCenym rozhodnutim najvy33ej
sudnej autority a svoje rozhodnutie odévodnil zodpovedajucim spdsobom, v sulade s ust. § 236 CSP.

17. Pre odvolaci sud nevyplyva z ust. § 391 ods. 2 CSP jeho viazanost' vlastnym pravnym nazorom.
Teda odvolaci sud mdze svoj skor8i zavazny pravny nazor zmenit. Potvrdzuje to aj sudna judikatura,
podla ktorej odvolaci sud nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajici
vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi také rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym tento
jeho skorsi nazor nereSpektoval. Zmenu skorSieho nazoru (v zasade nezZiaducu) nemozno povazovat
za nepatriénu, predovSetkym na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktora je vo vSeobecnosti



viazany len zakonom. Opodstatnenym dévodom odliSného pravneho nazoru méze byt okrem iného
aj ovplyvnenie praxe niz8ich sudov judikaturou najvyssieho sudu alebo ustavného sudu (pozri Ill. US
46/2013).

18. Zhrfiujuc, nakolko podanie Zalobcov v rade 1/ - 6/ nemalo néalezitosti Zaloby v oznageni Zalovanych
1/ - 233/ (drzitelia motorovych vozidiel podla prilohy Zzaloby) podla § 133 az § 135 CSP a napriek vyzve
sudu tieto vady neodstranili, postupoval sud prvej inStancie spravne, ked podanie Zalobcov odmietol.

19. Odvolaci sud tak preferoval nazor najvy33ej sudnej autority pred nazorom, ktory predostreli
Zalobcovia v podobe nalezu Ustavného studu CR sp.zn. IlLUS 1424/07 zo diia 26.03.2009 (ktory riesi
odliSnu procesnu situaciu), pretoZe zohladfiuje principy, na ktorych je vybudovany novy civilny kodex
(Civilny sporovy poriadok). Tento princip rovnosti a kontradiktérnosti posilnil a minimalizoval participaciu
sudu v sporovom sudnom konani do pozicie rozhodcu sporu. Uvedené nové postavenie sudu v spore
odbvodriuje zaver, Ze sud nie je povinny poskytovat suc€innost’ pri zistovani identifikacnych udajov
Zalovaného.

20. Nemozno tvrdit, ze procesny postup sudu redpektujuci jednotlivé zasady sporového konania a
v duchu tychto zasad interpretacia ust. § 133 a nasl. CSP sudom je formalnym pristupom. Je to
pristup vyZadujuci procesnu disciplinu od sporovych stran, v danom pripade od Zalobcu. Ad absurdum
sud nemdze na seba prevziat ind uUlohu, a to ,patraa“ po identifikanych udajov strany sporu, a
tym nahradzat elementarnu procesnu povinnost Zalobcu, nez ti ako mu zveril zakonodarca, ulohu -
nezvislého a nestranného arbitra sporu.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud pod vplyvom rozhodnutia opakovane uvadzaného v odévodneni
tohto rozhodnutia (uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/68/2017 zo dfia 28.02.2019) zmenil nazor na
nastolenu procesnu otazku a v duchu jeho argumentov rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zzalovanym v rade 1/ - 233/ oznaCenych ako drzitelia motorovych
vozidiel podla prilohy Zaloby narok na ich nahradu nepriznal.

23. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade,
Ze odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podla
§ 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku najblizSiu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade
konanie kon¢i bez toho, aby odvolaci sid rozhodoval o veci samej, a to v dosledku procesného zavinenia
tej strany sporu, ktora podala odvolanie - v danom pripade Zalobcov v rade 1/ - 6/.

24. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, ze Zalovanym 1/ - 233/ oznalenych ako drZitelia
motorovych vozidiel podla prilohy Zaloby v aktudlnom odvolacom konani preukazatefne Ziadne trovy
vzniknut nemohli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani ndhrady
(napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom rozhodnej pravnej ipravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak
nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného
skongit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu
o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otazky
naroku na nahradu, a naopak taky zmysel absentuje, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu
je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviuje
pre fiu nepriaznivy, &i fiou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Zze tu bud' niet trov majucich
sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, odévodiiujiuce nepriznanie nahrady).
Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dna 26.10.2016 a
sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dria 28.02.2018.

25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal zanu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



