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Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 595 545, pravne
zast.: Mgr. Dalibor Tverdak, advokat, so sidlom Krmanova 1, 040 01 KoSice - Staré Mesto, proti
povinnému: E. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, XXX XX Poprad, o vymozenie prisluSenstva,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Michal Brozina, so sidlom exekutorského uradu Stropkovska 633/3,
089 01 Svidnik, ICO: 36 164 020, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného
vocCi rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13Ek/152/2019 vydaného vyS$Sim sudnym
uradnikom dria 30.07.2019, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

II. Sdd opravnenému prizn ava narok na nahradu trov pravneho zastupenia voci povinnému v
suvislosti s rozhodovanim o staznosti vo vyske 21,72 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Vy&S8i sudny udradnik vydal dfia 30.07.2019 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie (vyrok |.) a opravnenému ani povinnému narok na nahradu trov exekuéného
konania nepriznal (vyroky Il. a lll.). Povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie tvrdil, Ze o exeku¢nom
titule nemal vedomost a nie je mu zname na zaklade ¢oho nadobudol exekuény titul pravoplatnost,
kedZe mu nebolo dorugené Ziadne rozhodnutie, ktoré by mu ukladalo nie¢o vykonat. Dalej poukazal na
to, Ze opravneny bol u€elne zastupeny komer&nym pravnikom, avSak mohol sa dat’ zastupit’ vlastnym
pravnym oddelenim a splnomocnenie na zastupovanie v zakladnom konani bolo len na zastupovanie
v konani o poskytnutie poistného plnenia. Exekuciu Ziadal zastavit v celosti z dovodu, Ze exekuény
titul voCi jeho osobe neexistuje. Vy3Si sudny uradnik po preskumani navrhu uviedol, Ze exekuény
sud nie je opravneny preskiumavat’ vecnu spravnost rozhodnuti vydanych v zakladnom konani a nie
je opravneny preskumavat, &i exekucny titul bol opravnenému dorueny alebo bol doruéeny jeho
pravnemu zastupcovi. V pripade, Ze sa stal pravoplatnym a vykonatefnym, tak musel byt doruéeny
v sulade so zakonnymi ustanoveniami zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Povinny
nepredloZil plnomocenstvo, z ktorého by vyplyvalo, Ze bol zastupeny len v zakladnom konani tykajucim
sa len poistného plnenia. V pripade, Ze by predmetny exeku&ny titul nebol opravnenému resp. jeho
pravnemu zastupcovi doru€eny, nemohol by sa stat pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom.
Exekuény sud nie je viazany povinnostou skumat, ¢i bol exekuény titul doru€eny povinnému, ale skima
sulad navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom a materialnu resp. formalnu vykonatelnost
exekuéného titulu. K namietke povinného o zastupeni opravneného uviedol, Ze opravneny mal moznost
zastupit' sa advokatom v zmysle platnych pravnych predpisov. Toto pravo nemozno nikomu odopriet. V
pripade, Ze je zastupeny advokatom ma pravo na u€elne vynalozené trovy, ktoré mu vznikli v exekuénom
konani. Nakolko na z&klade namietok povinného nebol naplneny ani jeden z dévodov zastavenia



exekucie vymedzenych v v § 61k Exekuéného poriadku, vy8si sudny uradnik jeho navrh na zastavenie
exekucie v celom rozsahu ako neddévodny zamietol.

2/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost’ povinného, ktord odévodrioval
tak ako i navrh na zastavenie exekucie tym, Ze exekuény titul neexistuje. Po doru¢eni predmetného
uznesenia sa obratil na prisluSny Okresny sud v Poprade a poziadal ho o dorucenie uznesenia 11C
259/2013, na zaklade ktorého mala predmetnd exekucia zacat. Dia 20.08.2019 mu bolo okresnym
sudom doru€ené uznesenie &.k. 11C/259/2013-274 zo dna 14.11.2018, vodi ktorému nasledne dna
21.08.2019 podal staznost. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odpadol exekucny titul, preto ziadal
exekuéné konanie v celom rozsahu zastavit.

3/ Opravneny povazoval staznost’ povinného v celom rozsahu za nedévodnu a napadnuté uznesenie
za vecne spravne. Sud sa s dévodmi uvedenymi povinnym vysporiadal v bodoch 13. a 14. svojho
uznesenia. Exekucny titul bol vydany dha 14.11.2018, nadobudol pravoplatnost dfa 01.12.2018
a vykonatelnost dha 05.12.2018. Ak by neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia, resp.
na nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti, nebolo by mozné v zmysle Civilného sporového
poriadku (dalej aj ako ,,CSP*) uvedeny exekuény titul vydat a nemohol by nadobudnut’ pravoplatnost
a vykonatelnost. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie riadne predlozil exekuény titul a
doloZku pravoplatnosti a vykonatefnosti. Exekuény sud pri posudzovani ndvrhu nenasiel Ziadnu vadu
navrhu na vykonanie exekucie alebo jeho priloh. Opatovné doru€enie exekucného titulu povinnému,
nema ziaden vplyv na nadobudnutie jeho pravoplatnosti a vykonatefnosti v zmysle vy3Sie uvedene;j
dolozky a rovnako ani podanie opravného prostriedku po uplynuti lehoty na jeho podanie. Zaroven
vyvratil aj argumentaciu o obmedzeni plnomocenstva pravnemu zastupcovi, nakolko splnomocnenie
bolo udelené na celé konanie a v zmysle § 92 ods. 2 CSP splnomocnenie udelené advokatovi
nemozno obmedzit. Zaklad naroku opravneného bol zaloZzeny uznesenim Krajského sudu v Pre3ove,
sp. zn. 8Co/05/2017, ktorym bol opravnenému priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania,
pricom exekuénym titulom bola priznana vyska trov odvolacieho konania opravneného za dva ukony
pravnej sluzby, spolu vo vyske 63,05 Eur. Pohladavka uplatnena v exekucii je vymahana na zaklade
pravoplatného a vymahatelného exekuéného titulu. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 07.09.2019, sp. zn. Il US 633/2016 vSeobecne plati, Ze exekuény sud je exekuénym
titulom, ktorym je rozsudok v8eobecného sudu, viazany a nema opravnenie tento exekucny titul vecne
preskumat. Argumentacia povinného je preto aj z tohto dévodu bez pravneho vyznamu. Zaroven si za
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti povinného v exekucii uplatnil trovy exekuéného konania
vo vySke 21,72 Eur.

4/ Pred rozhodnutim o staznosti si sudca vyZziadal spis Okresného sudu Poprad, sp. zn. 11C/259/2013.
Nahliadnutim do neho zistil, Ze povinny bol v konani zastupeny advokatom, Mgr. Pavlom AntoSom
na zaklade Splnomocnenia zo dha 29.11.2013. Exekuény titul - uznesenie &.k. 11C/259/2013-274
zo dna 14.11.2018 bolo povinnému (Zalobcu v zakladnom konani) doruéené dfia 14.11.2018 jeho
pravnemu zastupcovi. Diia 07.08.2019 a 21.08.2019 boli do spisu doru€ené podania povinného, ktorymi
sa informoval o stave sudneho konania, Ziadal o doru¢enie sudnych rozhodnuti a podal staZznost
proti uzneseniu o trovach. Listom zo dfia 04.09.2019 zdkonna sudkyfia povinnému oznamila, Ze
konanie vedené pod sp. zn. 11C/259/2013 je pravoplatne skon&ené. K jeho podaniu oznafenému ako
staznost proti uzneseniu o trovach uviedla, ze Uznesenie ¢.k. 11C/259/2013-274 zo dna 14.11.2018
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 01.12.2018. Pokial ziadal o doru€enie rozsudku zo diha 11.04.2017 ako
aj v8etkych procesnych rozhodnuti vydanych v predmetnom civiinom konani z dévodu, ze mu zo
strany sudu neboli doru€ené, uviedla, Ze v8etky procesné rozhodnutia a rozsudok boli doru¢ované
jeho pravnemu zastupcovi, Mgr. Pavlovi Anto3ovi, ktorého splnomocnil na zastupovanie v konani o
poskytnutie poistného plnenia na zaklade splnomocnenia zo dfia 29.11.2013. V splnomocneni ho okrem
iného splnomocnil aj na prijimanie doru€ovanych pisomnosti. K odvolaniu splnomocnenia v priebehu
konania nedoslo, preto sud v zmysle § 49 ods. 1 OSP a neskér v zmysle § 110 ods. 1 CSP v3etky
pisomnosti doru€oval jeho pravnemu zastupcovi, nie jemu ako strane sporu.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekuny
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3$Sieho sudneho uradnika.



6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

8/ Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.
9/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

10/ Podfa § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11/ Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12/ Podla § 89 ods. 1 prva veta CSP strana sa méze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.

13/ Podla § 92 ods. 1, 2 CSP zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud
na celé konanie, alebo len na urcité ukony. Splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie
udelené advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je
opravneny na vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana.

14/ Podla § 110 ods. 1 prva veta CSP ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

15/ Podfa § 238 ods. 1 CSP doru€ené uznesenie, ktoré nemozno napadnut odvolanim alebo staznostou,
je pravoplatné.

16/ Podla § 238 ods. 3 prva veta CSP ak uznesenie uklada povinnost plnit, lehota na plnenie za&ina
plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné.

17/ Po preskumani staznosti voCi uzneseniu vysSieho sudneho dradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana véas, ale nie je dovodna. Sudca vSak na uvod poznamenava, Ze ¢ast odévodnenia vyssieho
sudneho uUradnika spocivajuca v tvrdeni, Ze by exeku€ny sud nemal skumat &i bol exekucny titul
doru€eny povinnému, nepovazoval za spravnu. Na druhej strane vy3$si sudny uUradnik tvrdil, ze sud
je opravneny skumat formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu (pri€om sudca poznamenava, Ze pre
posudenie formalnej vykonatelnosti v tomto Stadiu nestaci len overit, &i je na rozhodnuti vyznadend
doloZka vykonatelnosti), a tak jeho odévodnenie v tejto €asti je zmatoéné. Pravoplatnost a vykonatefnost
sudneho rozhodnutia (v tomto pripade uznesenia) nastava priamo zo zakona, splnenim procesnych
podmienok pre ich nadobudnutie, tak ako je to uvedené v ustanoveni § 238 ods. 1 a 3 CSP. Sudca
dalej k uvedenému uvadza, Ze exekuény sud je opravneny a zaroven povinny zistovat &i je podkladové
rozhodnutie (exekuény titul) vykonatelné, a to aj v pripade, Ze je opatrené doloZkou vykonatelnosti,
pokial je jeho spravnost u€astnikom konania spochybnena. Namietka povinného, Ze mu podkladové
rozhodnutie (exekucny titul) nebolo doru€ené, sa tyka skuto€nosti rozhodujucej pre nariadenie exekucie
a sud sa fnou musi zaoberat. Ak vyvstanu pochybnosti o tom, ¢i sa exeku&ny titul stal vykonatelnym,
najma ¢i bol riadne dorueny povinnému, je exekucny sud opravneny urobit’ potrebné zistenia
predovSetkym preskiumanim pripojeného podkladového rozhodnutia, dolozky o jeho vykonatelnosti,
ako aj nazretim do spisu. Nejde pritom o posudzovanie obsahovej spravnosti rozhodnutia, ale o
skumanie jeho formalnej vykonatefnosti. Ak exekucény titul nebol G&astnikovi doruéeny v zédkladnom
(vyhladavacom) konani, ide o dévod pre zastavenie exekucie, ktora uz bola za¢ata, a to postupom podla
§ 61 ods. 1 Exekuéného poriadku. Ak by sa sud nezaoberal v ramci exeku¢ného konania namietkou
povinného o tom, Ze mu nebol exekuény titul riadne doru€eny, porusil by pravo povinného na spravodlivy
proces zakotveny v €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. K tejto problematike existuje viacero



sudnych rozhodnuti, napr. nalez Ustavného sudu SR z 9. 12.2009, sp. zn. I. US 203/09, uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28.03.2012, sp. zn. 6M Cdo 3/2011.

18/ Aj vzhladom na vysSie vedené, sudca preskumaval dévodnost tvrdeni povinného nahliadnutim
do spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 11C/259/2013. V prejednavanej veci je exekuCnym titulom
uznesenie Okresného sudu Poprad, €.k. 11C/259/2013-274 zo diia 14.11.2018, priCom z doru€enky
nachadzajucej sa v spise Okresného sudu Poprad mal sudca za preukazané, Ze toto rozhodnutie bolo
doru¢ené dna 14.11.2018 povinnému (Zalobcovi v zakladnom konani) prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu (advokata), ktorého v konani splnomocnil na zastupovanie, vratane doru€ovania pisomnosti.
V sulade s ustanovenim § 110 ods. 1 CSP sud doru€oval exekuény titul len zastupcovi povinného.
Nakolko povinny (ani prostrednictvom jeho zastupcu) voci rozhodnutiu staznost nepodal, po marnom
uplynuti lehoty na jej podanie, nadobudlo pravoplatnost’ a po uplynuti lehoty na plnenie (tzv. paricna
lehota) aj vykonatefnost.

19/ Na zaklade uvedeného sa tvrdenie povinného o nedoru€eni rozhodnutia, ktoré je podkladom
exekucie, nepreukazalo, rovnako ako ani jeho dalSie tvrdenie, Ze voci rozhodnutiu podal staznost, v
dosledku ktorej nie je rozhodnutie pravoplatné. Povinny sice Okresnému sudu Poprad dorugil staznost,
no tato ako podana po zakonom stanovenej lehote, nevyvolala Ziadne pravne u&inky, a nemala vplyv na
pravoplatnost’ ani vykonatelnost rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom v tomto exeku€énom konani.
MozZno dodat, Ze i samotny pévodca exekuéného titulu (Okresny sud Poprad) sa uz s jeho staznostou
vysporiadal, ked ho informoval o pravoplatnom ukon&eni veci, &im vlastne jeho staznost neakceptoval.

20/ Nakoflko mal exekuény sud za preukazané, ze exekucny titul je formalne vykonatelny, pretoze bol
riadne dorueny povinnému (aj opravnenému), je spdsobilym podkladom na vykonavanie exekucie.
Povinny ani v navrhu na zastavenie exeklcie a ani v staZznosti nepreukazal, Ze by rozhodnutie
Okresného sudu Poprad, €.k. 11C/259/2013-274 zo dha 14.11.2018, bolo zrudené (§ 61k ods. 1 pism.
b/ Exekuéného poriadku), pripadne tu boli skuto€nosti, ktoré by branili jeho vymahatelnosti (§ 61k ods.
1 pism. d/ Exekué&ného poriadku). Iné dévody zastavenia exekucie povinny neuvadzal. Preto sudca
podla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP jeho staznost vo€i uzneseniu vyssieho sudneho uradnika &.k.
13Ek/152/2019 zo dfia 30.07.2019 zamietol ako nedbvodnu.

21/ Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

24/ KedZe opravneny bol v konani zastupeny pravnym zastupcom (advokatom) a bol uspesSny pri
rozhodovani sudu o staznosti povinného proti rozhodnutiu, ktorym bol jeho navrh na zastavenie
exeklcie zamietnuty, vznikol mu v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni narok na nahradu trov
pravneho zastupenia. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci, ktorou bola suma 63,05 Eur, priznal sudca
opravnenému podla § 199d ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 2 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov odmenu vo vySke 8,30 Eur (ako 1 zo z&kladnej sadzby
tarifnej odmeny, ktora predstavovala 16,60 Eur) + 9,80 Eur ako rezijny pausal za rok 2019 + 20% DPH,



t.j. 3,62 Eur. Trovy exekucie opravneného za vyjadrenie k staznosti povinného v celkovej vySke 21,72
Eur priznané tymto rozhodnutim budu vyméhané od povinného na zaklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



