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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: F. P., nar. XX.XX.XXXX,
byvajiceho v S. A. €. XXX, pravne zast. JUDr. Michalom HarviSsom, advokatom, so sidlom vo Svidniku
na ul. Sovietskych hrdinov €. 102 proti zalovanej: S. J., nar. XX.XX.XXXX byvajucej vo W. nad N., na ul.
1. maja €. XXXX/XX o zaplatenie sumy X 000 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dfia 15.08.2018, ¢.k. 11C55/2017-34 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a v rozsahu zrusenia vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 000
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 000 eur od 06.11.2016 do zaplatenia.
Zalobu v prevy3ujucej &asti zamietol. Zalobcovi priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania
vo vyske 72 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané skuto¢nost, podla ktorej strany sporu formou notarskej
zapisnice spisanej na notarskom urade JUDr. W. W., dia 04.04.2013 uzatvorili kipnu zmluvu. Touto
kupnou zmluvou Zalovana odpredala Zalobcovi 2-izbovy byt €. XX spolu so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku.
Kupna cena predstavovala sumu 4 000 eur.

3. Na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 10C569/2013 sa viedlo konanie o neplatnost
uzatvorenej kupnej zmluvy. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 29.09.2015,
€.k. 10C569/2013-90 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 04.10.2016, ¢.k.
3C056/2016-117 bola uzatvorena kipna zmluva urena za neplatnu.

4. Podla ust. § 451 ods. 1 a 2 Ob&. zakonnika, kto sa na ukor druhého bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

5. V prejednavanom spore Zalobca poZaduje od Zalovanej sumu 4 000 eur, ktora jej bola vyplatena
ako kupna cena za byt, pricom v zmysle sudom vydanych rozhodnuti bolo uréené o neplatnosti kipnej
zmluvy, na zéklade ktorej do$lo k odovzdaniu kupnej ceny Zalovanej. Zalobca teda poskytol plnenie
Zalovanej z titulu kupnej ceny vo vy8ke 4 000 eur, &¢im doSlo na strane Zalovanej k bezdévodnému
obohateniu sa 0 sumu 4 000 eur. Ide o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod
odpadol.



6. Vzhladom na uvedené a s poukazom na ustalenu judikaturu sud prvej inStancie Zalobe v €asti istiny
v plnom rozsahu vyhovel.

7. Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie kupnej ceny listom zo dia 02.11.2016 a to do 3 dni. Do omeskania
sa tak Zalovana mohla dostat’ az od 06.11.2016. Zalobcovi bol preto priznany urok z omeSkania az od
06.11.2016 do zaplatenia. V prevysujucej Casti narok Zalobcu na uroky z omeSkania bol ako nedévodny
zamietnuty.

8. Pokial ide o trovy konania, o tychto sa rozhodlo v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 2 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3Sujucej €asti, podala v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Ako dévod uviedla, Ze v odévodneni rozhodnutia sa nespravne
uvadza suma 4 000 eur, ktora jej mala byt vyplatena. DOkazy neboli spravne zhodnotené a su v rozpore
s rozsudkami Okresného sudu Vranov nad Toplou a Krajského sudu v PreSove vydanymi vo veci
10C569/2013.

10. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380, §381 CSP preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a nezrozumitefnost.

11. V danom pripade dévodom veducim k uloZeniu povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 000
eur spolu s urokom z omeskania malo byt to, Ze Zalobca poskytol Zalovanej plnenie z titulu kiipnej zmluvy
vo vySke 4 000 eur, pricom kupna zmluva bola nasledne v konani vedenom na Okresnom sude Vranov
nad Topfou pod sp.zn. 10C569/2013 uréena za neplatnl. Z obsahu spisu 10C569/2013 Okresného
sudu Vranov nad Topfou vObec nevyplyva zaver o tom, Ze zo strany Zalobcu bola Zalovanej vyplatena
kupna cena v zmysle uzatvorenej kipnej zmluvy. Okresny sud Vranov nad Toplou v rozsudku zo dha
29.09.2015, ¢.k. 10C569/2013-90, rovnako Krajsky sud v PreSove v potvrdzujucom rozsudku zo dna
04.10.2016, ¢.k. 3C056/2016-117 dospeli k opanému zaveru, a to, Zze v konani nebolo preukazané,
aby titulom uzatvorenej kupnej zmluvy Zalobca odovzdal Zalovanej kiipnu cenu. Dékazom toho bola
skuto€nost, Ze Zalobkyha dnia 04.04.2013 prijala iba jedno plnenie od Zalovaného titulom poskytnutej
pbzicky, o Com sveddi prijmovy a vydavkovy pokladniény doklad zo dia 04.04.2013 na sumu 4 000
eur, kde ako Ucel je uvedené pdzitka. Sudy zaroven skonstatovali, Ze okrem odovzdania finanénych
prostriedkov titulom poskytnutej p6Zicky neexistuje akykolvek iny dékaz preukazujuci zaplatenie kiipne;j
ceny za predaj bytu. Na zaklade akych dbkazov a skuto&nosti konajuci sud dospel k uplne opa&nému
zaveru vo vztahu k zaplateniu kipnej ceny zo strany Zalobcu Zalovanej z odévodnenia rozhodnutia nie je
zname. D6kazom opaku nie je ani kipna zmluva uzatvorena formou notarskej zapisnice dra 04.04.2013,
v ktorej sa len uvadza, Ze dohodnuta kupna cena 4 000 eur bude vyplatena v hotovosti do 24 hodin od
podpisania zmluva. Ci k vyplateniu tejto kipnej ceny doslo alebo nie, Zalobca nigim nepreukézal, pritom
ide o jeho tvrdenie, na ktoré musi predlozit hodnoverné dbkazy. Samotny Zalobca do spisu predloZil
listinny dékaz zo dna 02.11.2016 (€. I. 3 spisu), na ktory poukazuje aj prvoinstan¢ny sud, pricom tento
listinny dokaz je oznaceny ako ,vratenie p&ziCky - vyzva, predsudny pokus o zmier*.

12. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

13. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.



14. Struktdra odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghiuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

15. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane sporu odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

16. KedZe sud prvej indtancie pri rozhodovani o uplathenom naroku ni¢im podstatnym neodévodnil
prijaty zaver o vyplateni kiipnej ceny Zalobcom Zalovanej z titulu neplatnej kipnej zmluvy, ktory je priamo
v rozpore s tym, ako tato otazka bola posudena v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad
Toplou pod sp.zn. 10C569/2013 a iné pravne vyznamné skutonosti umozhujuce zaviazat' Zalovanu
na zaplatenie sumy 4 000 eur s prislusnym urokom z ome$kania z titulu bezdévodného obohatenia z
odbvodnenia rozhodnutia nevyplyvaju, vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit
ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalovanej, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud preto postupom vyplyvajicim z ust. §
389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok, s vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej
Casti, zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

17. Po vréateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne zaoberat sa dévodnostou uplatneného
naroku a nasledne rozhodnut tak, aby Struktira oddvodnenia rozhodnutia zodpovedala zdsadam
vyplyvajucim z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.

18. Prvoindtanény sud, ktory je viazany nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



