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Identifikané Cislo sudneho spisu: 5619201912

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Uliéna
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli¢nou v pravnej veci zalobcu TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, proti zalovanej A. F., nar. XX. X. XXXX,
bytom N. Y., I., L. XX/X, v spore o zaplatenie 318,80 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 318,45 eura, spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 244,58 eura od 6. 1. 2018 do zaplatenia a zo sumy 51,60 eura od 27. 11. 2017 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,8 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorudenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfia 2. 7. 2019, sa Zalobca doméahal voéi
Zalovanej zaplatenia 318,80 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 27. 11. 2017
do zaplatenia ako aj ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dia 24. 2. 2017 uzavrel so Zalovanou
ako dlznikom zmluvu o spotrebitelskom uvere &islo 420170178, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo
vyske 400 eur, za celkovy Urok vo vyske 26,96 % rocne, t.j. 60,80 eura. Zalovana sa zaviazala celkovu
sumu vo vySke 460,80 eura uhradit v 12 mesacnych splatkach vo vyske 38,40 eura. Doposial Zalovana
uhradila 193,60 eura. Nakolko Zalovana neplnila riadne a v&as svoje povinnosti, v predzalobne;j
upomienke zo dna 3. 12. 2017 ju upozornil na moznost uplatnenia prava podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, t. j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V ozndmeni o zosplatneni zavazku zo dna 28. 12.
2017 oznamil Zalovanej, Ze cely dlh sa stal splatnym ku driu 26. 11. 2017. DIZna suma vo vy8ke 267,20
eura predstavuje rozdiel medzi sumou 460,80 eura, ktorl sa Zalovana v zmluve zaviazala zaplatit' a
sumou vo vySke 193,60 eura, ktora bola Zalovanou zaplatena. Dna 24. 2. 2017 uzavrel so Zalovanou
ako diznikom zmluvu o pdzicke Cislo 4201740181, na zaklade ktorej jej poskytol ucelovu pdzicku na
Uhradu kupnej ceny na zaklade kupnej zmluvy &islo 171134 vo vySke 199 eur. Nakolko Zalovana neplnila
riadne a v€as svoje povinnosti, v predzalobnej upomienke zo dfia 3. 12. 2017 ju upozornil na moznost
uplatnenia prava podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, t. j. Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky.
V oznameni o zosplatneni zavazku zo diia 28. 12. 2017 oznamil Zalovanej, Ze cely dlh sa stal splatnym
ku driu 26. 11. 2017. DIZn& suma vo vySke 51,60 eura predstavuje rozdiel medzi sumou 199 eur, ktora
bola Zalovanej poskytnuta a sumou vo vyske 147,40 eura, ktora bola Zalovanou zaplatena.

2. Zalovana nevyuzila svoje procesné pravo v zmysle zakonného ustanovenia § 167 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku a ku podanej zalobe sa nevyjadrila, hoci bola na to vyzvana uznesenim zo dfia 12.
8. 2019, ktoré, spolu s podanou zalobou, prevzala dia 26. 8. 2019.



3. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu pojednavanie
nenariadoval, kedZe v spore iSlo iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené oznamenim zo dia 17. 9. 2019, vyvesenym na Uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu diia 18. 9. 2019, zvesenym dna 27. 9. 2019, teda najmenej pat dni pred
vyhlasenim rozsudku.

6. Z listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca ako veritel' a Zalovana ako dlznik uzavreli diia 24. 2. 2017 zmluvu o spotrebitelskom Gvere
gislo 420170178, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty tver vo vyske 400 eur. Zalovana sa
zaviazala poskytnuty uver, spolu s celkovym urokom vo vySke 26,96 % ro¢ne, spolu 460,80 eura, zaplatit
v 12 mesacnych splatkach vo vySke 38,40 eura, so splatnostou k 24. dfiu v kalendarnom mesiaci,
po&nuc mesiacom nasledujucim po uzavreti zmluvy. Roéna percentualna miera nakladov predstavovala
32,12 %, priemerna hodnota RPMN 23,85 %. Termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru bol
dojednany na defi 24. 2. 2018. Podla &l. II. ods. 3 zmluvy, veritel mal pravo Ziadat od diZnika vratenie celej
diZznej sumy po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej pinej vyske,
ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak. Dia 3. 12. 2017 Zalobca predzalobnou upomienkou
vyzval Zalovanu na uhradu diZnej sumy po lehote splatnosti vo vyske 179,90 eura a su¢asne ju upozornil,
Ze v pripade, ak nevykona bezodkladnu uhradu dlhu, uplatni si po uplynuti 15 dfiovej lehoty pravo na
zaplatenie celej pohfadavky v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Dra 28. 12. 2017 oznéamil
Zalobca Zalovanej, Ze dih bol ku diu 26. 11. 2017 zosplatneny a vyzval ju na uhradu diZnej sumy vo
vySke 323 eur v lehote 5 dni od doru€enia upomienky. Podla amortizanej tabulky, vykonala Zalovana
Uhrady na istinu v celkovej vySke 155,42 eura a na uroky v celkovej vySke 38,18 eura.

8. Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili diia 24. 2. 2017 zmluvu o pozitke &islo
4201740181, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej ucelovu p6zi¢ku vo vysSke 199 eur na
financovanie ¢lenstva START, na zaklade kupnej zmluvy &islo 171134, uzatvorenej s predavajicim,
spoloénostou EduHouse, a. s. Zalovana sa podla zmluvy zaviazala pozicku splatit v 7 mesaénych
splatkach vo vy3ke 28,43 eura, so splatnostou splatok k 24. diu v kalendarnom mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujicim po uzavreti zmluvy. Podla €&l. IV. ods. 1 zmluvy, veritel mal pravo Ziadat od
diZnika vratenie celej dlZznej sumy po uplynuti 3 mesiacov od ome&kania so zaplatenim ktorejkofvek
splatky v jej plnej vyske, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak. Dfia 3. 12. 2017 Zalobca
predZalobnou upomienkou vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy po lehote splatnosti vo vySke 51,61
eura a sucasne ju upozornil, Ze v pripade, ak nevykona bezodkladnu uhradu dlhu, uplatni si po uplynuti
15 dfiovej lehoty pravo na zaplatenie celej pohfadavky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Dna 28. 12. 2017 oznamil Zzalobca Zalovanej, Ze dlh bol ku dfu 26. 11. 2017 zosplatneny a vyzval ju na
Uhradu dIZnej sumy vo vyske 51,60 eura v lehote 5 dni od doru€enia upomienky.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 1 ods. 2 prva veta zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmliv medzi stranami sporu, t. j. k 24.
2. 2017 (dalej len “zakon o spotrebitelskych Gveroch”), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
14. Podla § 2 pism. d) z&dkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 15 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o viazanom spotrebitefskom Uvere
je zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie
zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria
obchodny celok.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba X. Z. F. platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu €iastoCne vyhovel, nakolko
mal preukazanu jej Ciastoénu dévodnost. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal
sud preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné, zZe zalobca ako veritel a zalovana ako diznik
uzatvorilizmluvu o Uvere Cislo 420170178, ktorou sa zaviazal Zalobca poskytnut' Zalovanej uver vo vyske
400 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver, spolu s dojednanym Grokom, splatit v mesaénych
splatkach. Vzhfadom na skuto&nost, Ze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom
(kedZe Zalobca konal pri uzatvérani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a
Zalovana, naopak, pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu podnikatelskej ¢innosti, o vyplyva
najma z oznadenia Zalovanej v zmluve), jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Vzhladom na charakter
zmluvy a jej obsah, predstavuje uzavreta zmluva zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zmluva obsahovala
vSetky povinné néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakonného ustanovenia § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch. KedZe Zalovana si svoju povinnost splacat poskytnuty uver riadne
a v€as neplnila, o nebolo medzi stranami sporu sporné, uplatnil si Zalobca pravo Ziadat' zaplatenie
celého uveru. Opravnenie zalobcu ziadat splatenie celého Uveru v pripade omeskania s Uhradou
splatky v zmysle zakonného ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika bolo dojednané v &lanku II.
ods. 3 zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalovana bola na moznost uplatnenia prava na splatenie
celého uveru upozornena 15 dni vopred, v sulade so zdkonnym ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zédkonnika. K splatnosti Uveru potom doslo dfia 5. 1. 2018, prihliadajuc k datumu oznamenia o vyhlaseni



pred&asnej splatnosti Gveru (28. 12. 2017) a obvyklej dizke postovej prepravy (3 dni), uplynutim 5 dni
na plnenie uréenych v oznameni Zalobcom. Nakolko povinnostou diZznika zo zmluvy o Uvere je vratit
poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok, sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi pravnym
dbévodom splnenia zavazkov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere &islo 420170178 sumu 266,85 eura,
pozostavajucu z diZznej istiny vo vySke 244,58 eura (rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru vo vyske
400 eur a vySkou uhrad Zalovanej, zapocCitanych podfa amortizanej tabulky na istinu, vo vySke 155,42
eura) a dlznych urokov vo vySke 22,27 eura (celkova suma urokov zo splatok splatnych k 24. 12. 2017
vo vySke 58,29 eura + 26,96 % roCne zo sumy dlznej istiny 244,58 eura od 25. 12. 2017 do predCasnej
splatnosti averu dfa 5. 1. 2018 vo vySke 2,16 eura, spolu 60,45 eura, po odpocitani uhrad Zalovanej
na uroky, zistenej z amortiza¢nej tabulky, v sume 38,18 eura). V zostavajucej €asti, t. j. o zaplatenie
0,35 eura, sud podanu Zalobu zamietol, nakolko nemal preukdzanu jej dévodnost. Zmluvny urok ako
odplata (cena) veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha veritelovi len za dojednanu dobu
poskytnutia uveru. Uvedena skuto€nost vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika,
podla ktorého zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky.
Uroky predstavuju osobitn pefiazni nahradu, stvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri¢om
su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky (¢o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline
napr. v rozsudku zo diia 19. 11. 2013, €. k. 5Co0/165/2013-148, v rozsudku zo dha 20. 11. 2014, sp. zn.
9Co0/862/2014, v rozsudku zo dna 26. 3. 2015, sp. zn. 9Co/138/2015). Preto Zalobcovi neprisliuchalo
pravo na zaplatenie zmluvnych urokov zo splatok uveru, ktoré sa stali splatnymi v désledku vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru, t. j. za obdobie po splatnosti tveru.

21. Nakofko Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania,
vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Zalovana sa dostala do omes$kania dfiom
nasledujucim po zosplatneni Gveru, t. j. diiom 6. 1. 2018. Sud preto priznal Zalobcovi Uroky z omeskania
vo vyske 5 % ro&ne, ktorych vySka bola v sulade s vySkou urokov z omeskania podla ob&ianskopravnych
predpisov, od 6. 1. 2018 do zaplatenia, z priznanej sumy istiny, t. j. zo sumy 244,58 eura a v zostavajuce;j
&asti uplatnenych Grokov z omeskania podanu Zalobu zamietol. Zalobcovi prisluchali troky z omeskania
len z nezaplatene;j istiny, t. j. nie z nezaplatenych drokov, nakolko Obc&iansky zakonnik neumoZiiuje
priznat prisluSenstvo z prisluSenstva, teda Uroky z omeskania z urokov (uvedeny pravny nazor bol
judikovany napr. v rozsudkoch Krajského sudu v Ziline zo diia 24. 8. 2016, sp. zn. 10Co/111/2016, zo
dna 27. 6. 2018, sp. zn. 6Co/143/2018, zo dna 26. 9. 2018, sp. zn. 7Co/170/2018).

22. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud tieZ preukazané a medzi stranami
sporu nebolo sporné, ze zalobca ako veritel a zalovana ako dliznik uzatvorili zmluvu o pdzicke Cislo
4201740181, ktorou sa zaviazal Zalobca poskytnut Zalovanej po6zicku vo vyske 199 eur. Zalovana
sa zaviazala poskytnutu p6zi¢ku splatit v mesacnych splatkach. Vzhladom na skuto&nost, Ze zmluva
bola uzatvorend medzi dodavatefom a spotrebitelom (kedZe Zalobca konal pri uzatvarani a plneni
zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovand, naopak, pri uzatvarani zmluvy
nekonala v ramci predmetu podnikatel'skej €innosti, o vyplyva najmé z oznacenia Zalovanej v zmluve),
jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Vzhladom na charakter zmluvy a jej obsah, predstavuje uzavreté
zmluva zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a to o viazanom spotrebitelskom Uvere, nakolko spotrebitelsky
aver bol poskytnuty vyhradne na financovanie kipy konkrétneho tovaru (&lenstvo Start). Zmluvné
strany si nedojednali za poskytnutie Uveru povinnost Zalovanej zaplatit urok. KedZe Zalovana bola
povinna uver splatit v 7 splatkach, so splatnostou prvej splatky dha 24. 3. 2017, k splatnosti Gveru
doSlo driom 24. 9. 2017. Preto nemohlo ddjst k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru na zaklade
oznamenia zo dna 28. 12. 2017 (kedZe uver bol uz v tom €ase splatny). Sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi pravnym dévodom splnenia zavazkov zo zmluvy o pézicke Cislo 4201740181 sumu
51,60 eura, predstavujucu rozdiel medzi sumou poskytnutého tveru vo vySke 199 eur a vyskou uhrad

Zalovanej, ktord nebola medzi stranami sporna, v sume 147,40 eura.

23. Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho penazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania,
vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Zalovana sa dostala do omes$kania dfiom
nasledujucim po splatnosti poslednej splatky, t. j. diiom 25. 9. 2017. KedZe sud nemohol rozhodnut nad
ramec uplatneny Zalobou, priznal Zalobcovi uroky z omeskania od dfa poZadovaného v Zalobe, t. j. od
27.11. 2017 do zapletenia, vo vyske 5 % rocne, ktorych vyska bola v sulade s vySkou urokov z meskania
podla ob¢ianskopravnych predpisov, z diZznej sumy istiny 51,60 eura.



24. Sud spolu ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 318,45 eura, a to zo zmluvy Cislo 420170178
266,85 eura a zo zmluvy gislo 4201740181 51,60 eura.

25. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27.V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud priznal v spore
Uspesnejiemu Zalobcovi pomerni &ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v spore predstavoval
318,45 eura, o v percentualnom vyjadreni €ini 99,9 %, jeho neuspech 0,35 eura, ¢o v percentualnom
vyjadreni predstavuje 0,1 %. Pomer Uspechu a nelspechu Zalobcu potom predstavoval 99,8 % (99,9
% - 0,1 %). Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,8 %. V sulade s
ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podrla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



