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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore Zalobcu U. F., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, F. F., adresa na doru¢ovanie pisomnosti M. L. XXXX/XX, F. F., §tatna
obdianka SR, v spore pravne zastupena JUDr. Peter Tonhauser, advokat s.r.o., so sidlom J. Cikkera 8,
Banska Bystrica, ICO: 47 234 725, proti zalovanému Finportal a.s., so sidlom Pribinova 4, Bratislava,
ICO: 45 439 156, v spore pravne zastUpeny JUDr. Rastislav Posluch, advokat, so sidlom Jakubovo
namestie 1, Bratislava, o zaplatenie 10 000,- Eur s prisluSenstvom a zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1 500,- Eur, takto

rozhodol:

Zalovany j e povinny zaplatit Zalobkyni sumu 10 000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00% ro¢ne zo sumy 10 000,- Eur od 27. 11. 2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 73,92 %, ktoréje povi
n ny zaplatit Zalovany zalobkyni v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich
vyske, ktoré bude vyhotovené vyS$$im sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska
Bystrica dfia 15. 11. 2018 domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 10 000,- Eur spolu s prislusenstvom
titulom nahrady Skody, zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1 500,- Eur a
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze v lete v roku XXXX bola osobne na poboc¢ke O. (divizia Zalovaného), so
sidlom na C. ceste v F. F. ohladne déchodkového sporenia - druhého piliera. |. sa dostavila na pobocku
aj spolu so svojou dcérou F. J. za pani Y. J., nar. XX. XX.XXXX s ciefom poskytnutia odbornej rady
v oblasti poistenia. H. XX.XX.XXXX sa Zalobkyfia s. M. J. stretli v byte dcéry Zalobkyne. M. J. robila
online operacie prevodov finanénych prostriedkov s jej dcérou a pri tejto prileZitosti Zalobkyni ponukla,
¢i by nechcela investovat do podielovych fondov spolo€nosti K. K., sprav. spol., a. s., so sidlom Y. trh
XIA, F., Ki:: XX XXX XXX, nakolko je to vyhodné a garantuju XX % urok na XXXX dni. S uvedenym
Zalobkyfa suhlasila a difa XX. XX XXXX jej M. J. dorucila zmluvu - ,A. o registraciu podielnika a vydanie
podielovych listov* Eislo XXXXXX. K spominanej Ziadosti M. J. Zalobkyni pripla list formatu E kde mala
uvedené: K. cez existujuceho zdkaznika F. J.“. A. sa rozhodla, Ze investuje sumu X.XXX,- X. a tuto
sumu jej dcéra napisala aj na uvedeny list formatu E W. Zalobkyfa dria XX. XX. XXXX na pobocke .
banky previedla na U€et uvedeny Y. J. sumu X.XXX;- X. (U€et neznamej tretej osoby) s vedomim, Ze
tieto peniaze poslala v prospech svojho Uctu v K.. V oktdbri XXXX dcéra Zalobkyni oznamila, ze M. J.



volala, Ze na osobny uUc€et Zalobkyni pride X.XXX,- X., s tym, Ze tato m& uvedenu sumu obratom poslat
na ucet K. so svojimi variabilnymi symbolmi, nakolko aj dcére prisli peniaze z K. na osobny ucéet. H.
XX. XX. XXXX bola Zalobkyria osobne na poboc&ke v |. banke previest na svoj ucet v K. sumu X.XXX,-
X.. V novembri XXXX Zalobkyha chcela investovat na svoj tu€et v K. X.XXX,- X.. W. M. J. neskoér odisla
pracovat do F. a podfa jej vyjadrenia sa zruSila pobocka O. v F. F., Zalobkyfia sa s M. J. stretla diia XX.
XX. XXXX, pricom Zalobkyni a jej dcére bolo ponuknuté investovat do zvyhodnenych fondov, a to sumu
X XXX,- X.. M. operaciu robila online priamo M. J. na svojom notebooku a Zalobkyna jej poskytla L.
notifikaciu. M. v ten defi M. J. urobila online prevod finanénych prostriedkov z u¢tu dcéry Zalobkyne v
sume X.XXX,- X.. W. sa zalobkyfia s M. J. stretla dfia XX. XX. XXXX. H. XX. XX. XXXX bola Zalobkyra
osobne v poboc¢ke L. a platobnym prikazom previedla sumu X.XXX,- X. na ucet (UCet neznamej tretej
osoby) ako jej prikazala M. J.. E. v3ak vyplynulo zo zaverov vySetrovania, uvedeny ucet bol ucet pani
F., ktory M. J. zneuZila a nasledne si z neho tieto pefazné prostriedky prisvojila. H. XX. XX. XXXX
dcéra zalobkyni oznamila, Ze bola na policii, a Ze sa stali obetami podvodu, resp. sprenevery. W. bola
Zalobkyha vypovedat na policii a dozvedela sa o rozsiahlych podvodnych finanénych operaciach M. J.
a sprenevere finanénych prostriedkov aj dalSich poskodenych. Zo zaverov vyplyva, Ze ucty na, ktoré
Zalobkyha zasielala pefiazné prostriedky patria tretim osobam, pricom k tymto uc¢tom mala M. J. pristup
a potom, €o tieto prostriedky boli prevedené v prospech uvedenych uctoyv, tieto skongili v dispozicii M. J.
ako podriadenej finanénej agentky, pricom finanéné prostriedky Zalobkyni nevratila. A. az po vysluchu
v trestnom konani zistila, Ze ju p. J. ako podriadeny finanény agent pripravila o finanéne prostriedky
v sume XX.XXX,- X.. So zretelom na S. VIIl bod. X A. o finan&nom sprostredkovani zo dfia XX. XX.
XXXX je zrejmé, Ze Zalovany ako samostatny finanény agent expressis verbis prevzal zodpovednost
za 8kodu spdsobenu podriadenym finanénym agentom p. M. J.. A. ako samostatny finanény agent
mal uzatvorenu A. o vykonavani finanéného sprostredkovania samostatnym finanénym agentom a o
poskytovani dalSich sluzieb so spoloénostou K. K., sprav. spol, a. s., na zaklade, ktorej zodpovedala
spolognost' S., a.s. ako finanény agent za Skodu na veciach prevzatych od spolo&nostou K. K., sprav.
spol, a. s. alebo od inych osbb v suvislosti s plnenim zavazkov finanéného agenta. Z konania M. J.
ako podriadenej finan€nej agentky je zrejmé, Ze absolutne nereSpektovala postulaty vykonu finanéného
sprostredkovania, ale naopak konala vedome s umyslom dolus malus tak, Ze Zalobkyriu opakovane
uvadzala do omylu s cielom ziskania majetkového prospechu na jej ukor. T. primeraného finanéného
zadostuc€inenia v sume X XXX,- X. predstavuje spravodlivy a vhodny satisfakény nastroj pre zmiernenie
negativnych nasledkov protipravneho konania. T. ide o primeranost finanéného zadostucinenia, k tejto
sume zalobkyna dospela vezmuc do Uvahy spbsob a intenzitu konania osoby M. J., mieru
zavinenia a opakované utoky na majetok zalobkyne, a v neposlednom rade aj vynaloZeny ¢as do napravy
protipravneho stavu, vezmuc do Uvahy aj psychické vypatie a Usilie na sudne konanie, nehovoriac o
osobnych pritomnostiach na vysluchoch, ktoré tieZ znamenaju zbyto€ny zésah do osobného Zivota.

X. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojich vyjadreniach namietol absenciu pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v konani. Uviedol, Ze Zalovany ako samostatny finanény agent nenesie
zodpovednost za akukolvek, resp. vdetky Skody spésobené podriadenym finanénym agentom. Poukazal
na Clanok VIII zmluvy o finanénom sprostredkovani s tym, Ze tak, ako to vyplyva z ustanovenia
Clanku VIII zmluvy, Zalovany ako samostatny finanény agent zodpoveda za $kodu spdsobenu
sprostredkovatelom pri vykonavani obchodnej sluzby. Pojem obchodna sluzba, resp. &innost
podriadeného finan&ného agenta je definovana v Clanku Il - predmet zmluvy. Konstatoval, Ze podriadeny
financny agent svojim konanim prekrocil prdvomoc vymedzenu zdkonom, resp. zmluvnou Upravou,
konal mimo takto uréeného ramca a jeho konanie nemozno zaradit’ pod vykon finanéného poradenstva,
za ktoré zodpoveda Zalovany ako finanény poradca. Zalovany ako finanény agent nezodpoveda za
akukolvek Skodu spdsobenu podriadenym finanénym agentom, ale len Skodu spOsobenu pri vykone
¢innosti podradenej pod pojem finanéné poradenstvo. Mal zato, Ze Zzalobkyrfia napriek oboznameniu sa
so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami zo dria 03. 11. 2014 nekonala pri disponovani so svojimi
finanénymi prostriedkami s naleZitou starostlivostou a s dodrziavanim z&sady prevencie predchadzat
pripadnym Skodam. Okrem porusenia principu generalnej prevencie pri spdsobe uhrady finanénych
prostriedkov za podielové listy, Zalobkyfa aj pri naslednom konani konala tak, Ze tento opatovne porusSila.
Nesuhlasil s uplatfiovanym narokom Zalobkyne v podobe primeraného finanéného zadostucinenia, a
to v celom rozsahu z dbévodu, Ze Zalobkyna si v predmetnom pripade neméze uplatnit satisfakény
prostriedok, nakolko svojim konanim porusila princip generalnej prevencie, o ma za nasledok
spoluzavinenie poskodeného. Na zaklade uvedeného, teda vzhladom na nedostatok svojej pasivnej
vecnej legitimacie, ako aj poruSenia principu generalnej prevencie zo strany zalobkyne, navrhol zalovany



narok v celom rozsahu vratane naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie zamietnut' a
priznat mu nahradu trov konania.

4. Sud vo veci konal a rozhodoval za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne a Zalovaného, pri¢om
vykonal dokazovanie ich vysluchom a dokazovanie precitanim jednotlivych pisomnosti a dékazov, ktoré
tvoria obsah spisu sp. zn. 14Csp/154/2018 so suhlasom stran sporu nevykonaval, nakolko s tymito boli
strany oboznamené a jednotlivé pisomnosti a vyjadrenia im boli zo strany sudu doru¢ované.

5. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojej vypovedi na pojednavani mal zato, Ze pasivna vecna legitimacia
Zalovaného je nesporne dana. Taktiez aj jednotlivé listinné dbkazy, ktoré sa nachadzaju v spise
su nesporné. Poukazal na to, Ze Zalobkyria ma narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré
neoddvodrioval len intenzitou protipravneho konania, ale aj tym, Ze podriadeny finanény agent konal
v rozpore so zakonom, aj so zdkonom o ochrane spotrebitela. Upriamil pozornost na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo/9/2012, ktory princip ochrany spotrebitela povysil nad
zasadu neznalost prava neospravedifiuje. Aj ked spotrebitel nemal znalost zakona o bankach, nebolo
to na ujmu spotrebitela. Mal za to, Ze je aktualne a aplikovatelné aj v predmetnej veci. Navrhol, aby sud
rozhodol v zmysle podanej Zzaloby.

6. Pravny zastupca Zalovaného sa vo svojej vypovedi pridrziaval podanych vyjadreni. Mal zato, Ze v
danej veci nie je Zalovany pasivne legitimovany na ndhradu $kody. Poukazal nato, Ze Zalobkyna aj ked
sa jedna o starSiu osobu, bola tak ako kazdy povinna zachovavat' primeranu preventivnu opatrnost’ pri
svojom konani. Pokial je takato povinnost zanedbana, je strana povinna znasat minimalne v nejakom
Ciasto€nom rozsahu 8kodu, ktora vznikla. Zarover uviedol, Ze Skoda, ktora bola spésobena podriadenym
finan€nym agentom, na jej uhradu zaviazal v trestnom konani sud podriadeného agenta tzn., Ze
Zalobkyha svoj narok dostane od podriadeného finanéného agenta. Vzhladom na tieto skutoCnosti
navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Medzi stranami je sporna pasivna vecna legitimacia Zalovaného v konani, ako aj poruSenie
prevencénej povinnosti Zalobkyne a tym jej spoluzavinenie spésobenej Skody. Nesporna je skutoénost,
Ze Michaela Gerzova vykonavala &innost’ podriadeného finanéného agenta pre Zalovaného, dopustila
sa protipravneho konania, ako aj spdsobenia Skody vo vyske 10 000,- Eur.

8. Sud v ramci skutkového stavu zistil, Ze diia 02. 06. 2014 bola medzi Finportal a.s. ako samostatnym
finanénym agentom a p. Y. ako podriadenym finanénym agentom podpisana Zmluva o finanénom
sprostredkovani pre poziciu podriadeny finanény agent.

9. Z platobného prikazu OTP banka a.s. zo dfia 08. 09. 2016 bolo sudom zistené, Ze na €. uctu K. SK
XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX boli prevedené zo strany Zalobkyne pefiazné prostriedky v sume
8 000,- Eur.

10. Z platobného prikazu OTP banka a.s. zo dna 11. 10. 2016 mal sud zistené, Ze na ucet Zzalobkyne
boli prevedené finanéné prostriedky vo vySke 8 250,- Eur.

11. Z platobného prikazu Sberbank Slovensko a.s. poboCka Banskéa Bystrica zo dia 12. 07. 2017 sud
zistil, Ze Zalobkyna previedla osobne na ucet K. SK XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 10 sumu 2 000,- Eur.

12. Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/35/2019 zo dna 24. 06. 2019 bolo zistené,
Ze obzalovana Michaela Gerzova, nar. 21. 07. 1979 bola uznana v bode 3. vinnou z obzvlast zavazného
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4, pism. a) Trestného zakona, a to aj vo vztahu
k Zalobkyni, priCom Zalobkyni spésobila Skodu v celkovej vyske 10 000,- Eur (za rovnakych skutkovych
okolnosti, ako su uvedené v Zalobe). Predmetny rozsudok sa stal pravoplatnym, o do uznania viny, ako
aj vyroku o uloZeni povinnosti obZalovanej nahradit Skodu vo vyske 10 000,- Eur dfa 21. 08. 2019.

13. Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach navrhoval v priebehu konania rozhodnutie
kontumaénym rozsudkom z dévodu, Ze Zalovany neuplatnil prostriedky, resp. nemal uplatnit prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vratane vyjadrenia k meritu veci. Sud kontumacny
rozsudok nevydal z dévodu, Ze v predmetnej veci skutkovy stav nie je nesporny, €0 mozno povazovat za



prekazku pre vydanie kontumaéného rozsudku. Uz v samotnom navrhu na prerusenie konania Zalovany
spochybnil zodpovednost M. Gerzovej za Skodu a tym aj zodpovednost' Zalovaného.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud v danej veci konstatuje, Ze s poukazom na ustanovenie
§ 193 CSP, je sud pri rozhodovani viazanym rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok, alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu a o tom, kto ich
spachal. Z vyroku o vine je nutné vychadzat' ako z celku. Preto je potrebné brat do Uvahy jeho pravnu,
aj skutkovu Cast.

15. V danom pripade z vyroku o vine Y. J. (jeho skutkovej €asti) vyplyva jej protipravne konanie, vznik
8kody Zalobkyni na majetku, pri€innej suvislosti s tymto konanim, ako aj jej umyselné zavinenie a tym
jej zodpovednost za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

16. V ramci namietok zo strany Zalovaného ohladne jeho pasivnej vecnej legitimacie sud uvadza,
Ze podla Zmluvy o finanénom sprostredkovani zo dria 02. 06. 2014 uzavretej medzi Zalovanym ako
samostatnym finanénym agentom (aj len agentom) a Y. J. ako podriadenym finanénym agentom (aj len
sprostredkovatelom) sa zmluvné strany dohodli v zmysle zakona na prebrati zodpovednosti Zalovaného
za $kodu spdsobenu sprostredkovatefom pri vykonavani obchodnej sluzby podra tejto zmluvy. Zalovany
spochybnoval, Ze ku Skode doslo pri vykonavani obchodnej sluzby, resp. €innosti Y. J. ako podriadenou
finanénou agentkou, pretoZe tato mala svojim konanim prekrocit ramec finanéného poradenstva, i
finanéného sprostredkovania.

17. Sud na zéaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc zo Ziadosti o registréaciu podielnika a vydanie
podielovych listov zo dfia 06. 09. 2016, mal preukazané, Ze Y. vykonavala pri naplneni skutkovej podstaty
trestného €inu €innost’ podriadeného finanéného agenta pre Zalovaného. Nespravne €isla uctov uviedla
v suvislosti s investovanim na zéklade tejto zmluvy, pri€om uzavieranie produktovych zmluv bolo okrem
iného tiez jej naplfiou Cinnosti podla €l. 2 bod 1 zmluvy zo diia 02. 06. 2014. Vzhladom na uvedené,
mal sud zato, Ze su splnené podmienky pre prebratie zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktora bola
spbsobena Y. J.. V konani nebola sporna vyska Skody rfiou spdsobenej v sume spolu 10 000,- Eur.

18. Pokial ide o pripadné spoluzavinenie Zalobkyne, v pripade, ked $koda bola Y. umyselne zavinena,
je mozné pri zalobkyni ako poskodenej prihliadnut len na jej umyselné zavinenie (rozhodnutie NS CR z
13. 5. 1976, sp. zn. 6To/9/76), €o z tvrdeni Zalovaného nevyplyvalo.

19. Z tychto dévodov potom sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 10 000,- Eur
z titulu nahrady Skody.

20. ZalobkyRa si uplatnila aj zakonny Urok z omeskania z prislichajucich sum, a to vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 8 000,- Eur odo dna 13. 9. 2016 do zaplatenia a 5,00% ro€ne zo sumy 2 000,- Eur odo dha
17.07. 2017 do zaplatenia. Sud uvadza, Ze omeskanie nastava odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti
Zalovanej sumy, ktorym je deri nasledujucim po obdrzani Zaloby Zalovanym (26. 11. 2018), kedZe sa ma
zato, Ze prvy den plnenia pripada na den po doruceni vyzvy na plnenie (§ 563 OZ), preto sud priznal
Zalovanej urok z omeskania vo vyske 5,00% z priznanej sumy odo dna 27. 11. 2018 do zaplatenia a v
prevySujucej Casti narok zamietol.

21. Prirozhodovani sudu o naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela ( § 3 ods. 5) mal sud zato, Ze tento narok by sa mal uplatnit voci porusiteflovi,
resp. zalobkyfa si podla nazoru sudu tento nespravne uplatfovala voc&i Zalovanému, kedZe Zalovany
mal prebrat zodpovednost len za Skodu a nie za akékolvek iné porusenie prava, ¢i povinnosti. Z tohto
dbvodu potom sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

22. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP tak, Ze Zalobkyha ma
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 73,92%, ked Uspech Zalobkyne predstavuje
86,96% a uspech Zalovaného 13,04%, (Cisty uspech Zalobkyne 86,96 % - 13,04 %).

23. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



