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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobkyne: C. LE., G..
XX XX XXXX, E. K. Y. XX, K., proti zalovanému: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska
dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 18. aprila 2018 ¢.k. 22C 70/2013-327 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti a v suvisiacej Casti tykajucej
sa naroku zalovaného na nahradu trov konania zrusSuje avecmuvtomtorozsahu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie o Zalobe Zalobkyne proti Zalovanému v
Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur, zaroven v celom rozsahu zamietol jej
Zalobu, ktorou sa pévodne domahala proti Zalovanému uloZenia povinnosti v najbliZSom vydani relécie
U.Q. za V. nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku audiovizualnym spésobom uverejnit’ nasledovné
ospravedinenie/opravu: ,U. P. Z. P. U. za V. V. XX XX.XXXX Q. V. XX.XX.XXXX K. F. U. U. O. C. I.
Z.A AP ,(G)O?JAPZPAJOAA.PAAAMFV.ZV,Z 0.A. Z M O.
V.O.C..L1.O.C.I.G.G.zaC.W.W.0.Q.A.Q.0.0.P.G.F.M.J.Z 0. 0..P.A. zaF. C. E.
O. C. I. U..“ Alternativne sa Zalobkyha domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost v najblizZSom
vydani relacie U. za V. nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku audiovizualnym spésobom uverejnit
nasledovné ospravedinenie/opravu: ,Z. P. U. za V. U. V. XX XX XXXX Q. V. XX XX XXXX Z.P. P. ,.(G.)O.
0.7Z.PQEAJUUV.JWWOQA.KBA,QE.OAA,EB.E,ZFV.MV.C.G.Q.
G.V.-0,ZN.O.A.V.M.C.I.A A UPKJV.VMRQVAJAWWOQQ.A.-0.C.I.Z
P.PV.E.C.G.0.Q.J.B.U.U.O.C.I,C.T.U.K.Z.PT.J,G.G.zaC.W.W.0.Q.A..Q. 0. 0. P.
G.J.Z.0.0.M..P.A.zaF. C. E. O. C. |.E. U..“ Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vlychadzal zo skutkového oddvodnenia Zaloby Zalobkyrou, Ze dfia 10.03.2013 o 13:00 hod a v reprize
dna 14.03.2013 v ramci relacie U. za V. na B. bola odvysielana reportdz ,(G.)O. O.?“ o spolo¢nosti
Groupama Garancia poistovia, a.s. V relacii stazovatefka (O. Q. I.) uviedla, Ze uzavrela s poistovriou
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni, avSak poistku zaplatila oneskorene. StaZovatelka mala za
to, Ze ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Neskdr v priebehu roka stazovatelka spdsobila
Skodovu udalost a od poistovne sa dozvedela, Ze platne uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni nema, a to vzhladom na oneskorenu uhradu poistného z jej strany. V reportéZzi vysielatef
podla Zalobkyne opakovane navadza u divakov domnienku, akoby zo strany poistovne, resp. jej
zamestnancov do$lo k pravnemu pochybeniu, €o viedlo k situacii, ktora bola predmetom reportaze,
konkrétne Ze poistoviia odmietla plnit. V rdmci reportaze bolo opakovane na relativne dlhy ¢as a v
dobrej kvalite vidiet’ jej osobné udaje, a to pri kolonke ,vybavuje” na pisomnostiach, ktoré boli doru¢ené
stazovatelke, pricom z listin nebolo vzdy jednozna&ne identifikovatefné, €o bolo ich obsahom. V ramci
reportaZze bola nasledne uverejnena informacia, Ze poistoviia sa dopustila ,administrativnej chyby*.



Televizia tuto informaciu uverejnila ako vynatok z vyjadrenia poistovne bez akejkolvek dalej Specifikacie
osoby, ktora vyjadrenie v mene poistovne poskytla alebo bez druhovej Specifikacie toho, kto a akej
administrativnej chyby sa dopustil, €im jedina osoba, ktora je vo vztahu k divakovi identifikovatelna ako
osoba konajuca v mene poistovne, je ona sama. Tvrdila, Ze televizna relacia, v ktorej doslo k zasahu
do jej prav a pravom chranenych zaujmov, nepatri do kategorie spravodajskych relacii, ale do kategoérie
tzv. publicistickych relacii. Pouzitie jej osobnych udajov v relacii bez jej privolenia podia nej nespifia
podmienky zakonnej licencie. Zalobkyfa po odvysielani reportaze poslala vysielatelovi vyzvu/ziadost
o ospravedlnenie a uhradenie nemajetkovej ujmy, ktoru vysielatel prevzal dfia 09.04.2013. Vysielatel
ospravedinenie neodvysielal a ani ju Ziadnym spdsobom neupovedomil o tom, ako sa vysporiadal s
jej Ziadostou o odvysielanie ospravedinenia. Mala za to, Ze v predmetnej reportazi su uverejnené
nepravdivé a pravdu skresfujuce udaje a Ze uvedenou reportdZzou doslo k zasahu do jej cti, dobrého
mena ako aj do inych prav a pravom chranenych zaujmov. Tvrdila, Ze v reportazi vysielatel v rozpore
so vSeobecnou pravnou Upravou pouZil jej osobné udaje bez jej privolenia resp. suhlasu. V tomto
smere poukazovala na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-101/2001 zo dfia 06.11.2003, v zmysle
ktorého pojem osobné Udaje sa vztahuje na akukolvek informaciu tykajucu sa identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby. Pojem sa nepochybne vztahuje na meno osoby v spojitosti s jej
telefonnym Cislom alebo informaciami o jej pracovnych podmienkach alebo zafubach. Oznacila za
zrejmé, ze vysielatel v reportazi v ramci publicistickej relacie odvysielal jej osobné udaje a vstupil tak
v rozpore so zakonom do jej sukromia. V reportdZi sa opakovane uvadza jej meno, jej telefénne Cislo
a je bez akychkolvek taZkosti identifikovatelné aj logo poistovne - jej zamestnavatela, preto moze
byt priamo alebo nepriamo uréena alebo urcitelna. Vysielatel v reportdZzi naznaduje, Ze poistovha
pravne pochybila, o sa kon$tatuje aj na konci reportaze, avSak v reportaZzi sa opakovane objavuju
len jej osobné udaje. Identifikaciu jej osoby preto povazuje za zasah do jej osobnych udajov a v
spojitosti s textovym a audiovizualnym sprievodom reportaze tuto identifikaciu povazuje za spdsobill
privodit’ jej ujmu. Uviedla, Ze celkovy poget zamestnancov poistovne v SR predstavuje cca 30 oséb a
zamestnankyria spravuje poistnu agendu cca 20.000 poistencov. Vyjadrila realny predpoklad, Ze viaceri
z nich ju na zaklade reportaze identifikovali a jej aktivity zacali interpretovat v nadvaznosti na negativne
aspekty spracovania reportaze. V spojitosti so spdsobom spracovania reportaze podla nej mohlo dbjst
u divakov k mylnej a nespravnej predstave, Ze v ramci svojich pracovnych uloh pochybila, o sa v8ak
podla nej nezaklada na pravde. Vyslovila, Ze zadsah do jej osobnej déstojnosti, dobrého mena a cti
mohol byt vnimany tisickami ludi, ked’ po reportazi ju napr. e-mailom dodato¢ne informovala jej znama/
kolegyna. Skreslujuca reportdz podla nej rovnako vstupila do jej prav a pravom chranenych zaujmov aj
ako osoby opravnenej uzatvarat poistné zmluvy v mene poistovne, &im jej podstatnym spésobom zniZila,
resp. mbéze znizit dalSie prijmy z predmetnej Cinnosti a zasiahnut tak do jej ekonomickych zdujmov.
Mala za to, Ze jej identifikcia bola mozna bez vacsich tazkosti tak pre jej sukromné prostredie, ako
aj uz8ie a SirSie pracovné okolie - vratane su€asnych aj byvalych zamestnavateflov, kolegov a pod.,
ktori ju poznaju a dokazu ju identifikovat v rezime odvysielanych udajov. Spésob spracovania reportaze
podla nej skreslujucim spdsobom naznaduje a navodzuje dojem, Ze sa dopustila uvedeného pochybenia
a prave takyto spOsob spracovania témy jej privodil ujmu na povesti a dobrom mene, nakolko v
reportazi mena inych osdb konajucich v mene poistovne uvedené neboli. Reportaz okrem jej identifikacie
neobsahuje identifikaciu Ziadnej inej osoby konajucej v mene a za poistoviiu. Divak teda v spojitosti
s opakovane ,podsuvanou® informaciou, Zze vec vybavovala, nadobudol podla nej pocit, Ze pochybila
ona. Meno ani funkcie osoby, ktora poskytla vysielatefovi vyjadrenie v mene poistovne, uvedené nie
su. Zalobkyra v8ak na predmetnej veci v ramci tvorby poistnej zmluvy nikdy nespolupracovala, zmluvu
neuzatvarala, so staZovatefkou telefonicky nekomunikovala, vyluuje preto akékolvek pochybenie,
ktoré reportaz naznacuje nielen v kontexte poistovne ako inStitucie, ale aj vo vztahu k jej osobe, t.].
zamestnankyni poistovne. Zalobkyfia mala za to, Ze reportaz vzhladom na jej charakter spracovania
spbsobila nielen hrozbu Skody, ale aj realnu ujmu. Po obdrzani prvotnych informacii, resp. jej obsahu
bola na pohotovosti. Jej tehotenstvo dovtedy prebiehalo v zasade bez komplikacii, reportaz jej spdsobila
psychicku ujmu, ktora sa evidentne preukazala aj vo fyziologickej podobe. Po neustale sa zhorSujucom
stave bola dna 18.03.2013 prijata na Gynekolgicko - pérodnicku kliniku LFUK a UNB na Antolske;j ulici
v Bratislave. Tvrdila, Ze jej bola podstatne znizena pravdepodobnost ziskania nového zamestnania. V
Case podania Zaloby bola praceneschopnad, pri€om svojim zamestnavatefom bola ustne informovana,
Ze doslo k zru$eniu jej pracovnej pozicie z organizanych dévodov. Vychadzajuc zo skutoénosti, Ze
pracovné pozicie v ramci poistovacieho sektoru su v Slovenskej republike v reZime semiuzavretych
vyziev a internych, sektorovych fluktuacii, oznacila za malo pravdepodobné, Ze bude méct po skon&eni
praceneschopnosti pripadne rodi¢ovskej dovolenky, znovu pracovat na pozicii ako dovtedy. Tvrdila,
Ze pocas svojho produktivneho veku vykonavala vSetky pracovné ulohy kvalitne a dobre, v niektorych



smeroch nadpriemerne, za €o dostavala od zamestnavatefa pochvaly a finanéné odmeny a benefity.
Oznacila za zrejmé, Ze spajanie jej mena, resp. pracovnej pozicie s akymkolvek pochybenim instittcie
ako takej, viedlo k zasahu do jej profesijnej povesti a dobého mena.

3. Poukazal na vyjadrenie Zalovaného, Ze z jeho strany nedo$lo k odvysielaniu nepravdivych ani pravdu
skreslujucich informacii a k neopravnenému zésahu do osobnostnych prav Zalobkyne, ktory by bol
spbsobily privodit Zalobkyni ujmu. Podla nazoru Zalovaného je to prave Zalobkyra, ktora zamerne
interpretuje a opisuje skuto&nosti odvysielané v reportaZzi netplne a skreslujico. Zalobou napadnutu
reportaz odvysielanu v ramci programu U. za V. oznadil za publicisticky program, predmetom ktorého
bola obc&ianska publicistika. Obsahom namietanej reportaZze bolo okrem iného aj legitimne a objektivne
vykreslenie vztahu staZovatelky s poistoviiou Groupama poistoviia a.s. V suvislosti s namietkami
Zalobkyne o odvysielani jej osobnych udajov Zalovany poukazoval na ustanovenie § 3 zakona ¢&.
428/2002 Z.z., pricom mal za to, Ze priezvisko akejkolvek fyzickej osoby, pripadne v spojeni s logom
zamestnavatefla a sluzobnym telefonnym €islom, nie su takymi trvalymi identifikatormi, ktoré by tieto
fyzické osoby nezamenitelne identifikovali spomedzi mnozZstva fyzickych os6b, napriklad obyvatelov
Bratislavy &i Slovenskej republiky. Uviedol, Ze identifikator v rozsahu priezvisko, pracovisko a sluzobné
telefénne Cislo neurcuje fyzickd osobu takym spdsobom, aby Udaje priradené k tomuto identifikatoru
alebo v fiom zahrnuté, mali povahu osobnych udajov. Argumentoval, Ze uvedené Udaje nespifiaju
defini€né kritérium osobnych udajov v zmysle § 3 zakona &. 428/2002 Z.z. Zasielanim pisomnosti
v mene poistovne Zalobkyha podfa neho zverejfiovala uvedené Udaje pravidelne a vzhfadom na to,
Ze v uvedenom pripade nejde o pisomnosti osobnej povahy, vyjadril ndzor, Ze ich pouzitie v spojeni
s priezviskom Zalobkyne nepodlieha suhlasu Zalobkyne. Zalovany mal za to, Ze Zalobkyfa sa snazi
vytrhavanim z kontextu relacie navodit’ dojem, Ze Ustrednou témou reportédze bolo jej pochybenie ako
zamestnanca poistovne. V reportézi sa objavili len dva dokumenty, na ktorych bolo uvedené meno
Zalobkyne, ako osoby opravnenej konat' v mene poistovne, a to ,0znamenie o zaniku poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX* zo dia 03.02.2011 a pisomnost’ odoslana staZzovatelke po tom, o stazovatelka
pisomne listom dfia 09.02.2011 reagovala na vySSie uvedeny list s oznaCenim ,Vec: Odpoved®.
Skuto¢nost, Zze Zalobkyna ,vybavovala vec* v $tadiu pisomného informovania stazovatelky o zaniku
poistnej zmluvy, povazoval za skuto€nost pravdivu a faktickd. Za ciel reportaZze mal vykreslit' situaciu,
ktora vznikla medzi stazovatelkou a poistoviiou, ked ma za pochopitefné, ze pouzil v reportazi aj zaber
na predmetné pisomnosti. Predmetna reportdZ nerieSila zodpovednost konkrétnej osoby, ale obsah
vy$8ie uvedenych dokumentov. Vyjadril nazor, Ze Zalobkyna sa vykreslenim relacie snazi pretladit do
popredia, Ze reportaz je skreslena a naznaduje jej pochybenie ako zamestnankyne, kedZe je ako jedina
identifikovatelna ako odosielatel listov. Interpretaciou obsahu relacie sa pokusa navodit' dojem, Ze zo
strany zalovaného do$lo k podsuvaniu informéacie, Ze vec vybavovala. Zalovany bol presvedgeny, ze
Ziadny priemerne zmyslajuci divak (ktory by vdbec priezvisko Zalobkyne postrehol) nevnimal zverejnenie
priezviska Zzalobkyne na dokumentoch ako jej osobné pochybenie, ked musi byt podfa neho jasné, Ze v
uvedenom pripade ide o rozhodnutie poistovne, nie Zalobkyne. Priezvisku Zalobkyne nebola v Ziadnom
pripade prikladana nenalezita délezitost. Oznacil za nepreukazané, Ze udajna skresfujuca informacia
zasiahla do jej cti a dobrej povesti ani v osobnej ani v profesionalnej sfére. Zalovany mal za to, Ze reportaz
je nevyhnutné vnimat ako celok, nakolko vytrhavanim veci z kontextu relacie dochadza zo strany
Zalobkyne k nespravnym domnienkam. Zalobkyfa podla nazoru Zalovaného priklada tieZ nenaleziti
délezitost’ vyjadreniu poistovne, v rdmci ktorého poistoviia priznala, Ze doslo k ,administrativnej chybe*
a zamerne ich spédja so skor§imi sekvenciami, ¢im vytrhava €asti obsahu relacie z kontextu s cielom
vykreslit obsah relacie zavadzajuco a spdsobom, ktory priemerny divak postrehnut nemohol. V reportaZi
neodznela informacia, Ze by sa chyby dopustila Zalobkyha. Pokial ide o uplatnend nahradu ujmy/
primeraného zadostucinenia vo vySke 5.000,- eur Zalovany poukazoval na to, Ze musi byt najskér
preukazané, Ze doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, pri€om v pri€inne;j
suvislosti s tymto zasahom musi dbjst’ k skuto€nému, nie iba domnelému zniZeniu déstojnosti alebo
vaznosti fyzickej osoby v spoloénosti v znaénej miere. Zalobkyfia véak zniZenie déstojnosti alebo
vaznosti podla neho Ziadnym spésobom nepreukazala, miesto toho uvadza len prehnané, zveli¢ené a
pravdu skreslujuce informacie. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne o spésobeni realnej ujmy v dosledku
potreby hospitalizacie Zalovany poukazal na prepustaciu spravu, podla ktorej Zalobkyna bola v ¢ase
prijatia na kliniku v 9. tyZdni gravidity. Komplikacie podla prepustacej spravy nastali 18.03.2013 (reportaz
bola odvysielana 10.03.2013 a v reprize 14.03.2013), priCom ambulantny gynekolég mal odporudit
Zalobkyni hospitalizaciu, ked vSak ide len 0 zaznam bez akéhokolvek dékazu. Okrem toho sa v sprave
dalej uvadza, Ze pacientka z obavy o tehotenstvo Ziadala hospitalizaciu. Zalovany mal za to, Ze
psychicka ujma s vonkajSimi fyziologickymi prejavmi nebola zo strany Zalobkyne ni¢im preukazana,



naopak podla dostupnych informacii fyziologické prejavy uvadzané pri prijati na kliniku nie su az
do 12 tyzdha tehotenstva vébec vynimoéné a spajanie odvysielania relacie s uvedenymi prejavmi
povaZoval Zalovany, pri vSetkej Ucte k tehotenstvu Zalobkyne, za absurdné. Pokial Zalobkyra tvrdila,
Ze u nej doslo v suvislosti s odvysielanim relacie k podstatnému zniZeniu pravdepodobnosti ziskania
nového zamestnania Zalovany uvadzal, Ze v su€asnosti na Slovensku pdsobi v poistovacom sektore
28 poistovni, s tym, Zze byvaly zamestnavatel poskytne Zalobkyni referencie zodpovedajiuce kvalite
plnenia jej pracovnych uloh. Namietal, Ze niekto z vedenia 28 poistovni si bude paméatat priezvisko
osoby, ktora ,vybavovala vec®, ktora bola predmetom reportaze z roku 2013. Vyslovil, Ze priezvisko I. je
podla prieskumu britského dennika T. najCastejSim priezviskom v Slovenskej republike, konkrétne tymto
priezviskom disponuje 30.813 osbb. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

4. Pred zaCatim pojednavania vo veci podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 30.01.2018 Zalobkynia
zobrala Zalobu spat v €asti uplathneného naroku na nahradu ujmy/primeraného zadostucinenia vo vyske
5.000,- eur. Sud prvej indtancie konanie o tejto ¢asti Zalobou uplatneného naroku podfa ust. § 145 ods.
2CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP zastavil.

5. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfia 16.04.2018 Zalobkyfia navrhla zmenu petitu Zaloby
tak, Ze Rozhlas a televizia Slovenska je povinna v najbliz8om vydani relacie U. za V. nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku audiovizualnym spdsobom uverejnit nasledovné ospravedinenie/opravu: ,U. P.
Z.P. U.Q. za V. V. XX XX XXXX Q. V. XX XXXXXX K. F.U. U.O0.C.I.Z. A. A. P. ,.(G.)O. 0.?*. J. A.
P.ZPAJOACA.PAAAMFV.ZV,Z0.A.ZMO.V.O.C.1.0.C.1.G.G.za C. W.
W.0.Q.A.Q.0.0.P.G.F.M. J.Z. 0.0..P.A. zaF. C. E. O. C. |. U..“ Tiez ziadala zalovanému
ulozit povinnost’ odstranit’ z relacie U. za V. odvysielanej dfia 10.03.2013 a dna 14.03.2013 v ramci
reportaze ,.(G.)O. O.?" zverejnenej na webstranke Zzalovaného <I.:/..P..A.> Udaje tykajuce sa Zalobkyne
v rozsahu meno Zalobkyne, priezvisko Zalobkyne, podpis Zalobkyne a pracovné zaradenie Zalobkyne.
Alternativne Ziadala ulozit Zalovanému povinnost' v najblizZSom vydani relacie U. za V. nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku audiovizualnym spésobom uverejnit’ nasledovné ospravedinenie/opravu: ,Z. P.
U.za V. U. V. XX. XX XXXX Q. V. XX.XX.XXXX Z.P.P.Z. ,.(G.)0.0.?2“.Z.P.Q.E.A. J.U. U. J.W. W. O.
Q.A.K.B.A,Q.E.O.A A,E.B.E.,ZFVC.MV.C.GQG.V.-0.,,Z.0.A.V.M.C.I_.A.A. U.P.
K.JV.VLM,RQV.AJAWWO.QA.-0.C.I..ZPPV.EC.G.0.Q.J.B.U.UV.O.C. 1,
C.TUKZPJ,G.G.zaC.W.W.0.Q.A.Q.0.0.P.G.J.ZT.0.0.M..P.A. zaF.C.E.O.C. 1. U..
Zaroven ziadala Zalovanému uloZzit povinnost odstranit’ z relacie U. za V. odvysielanej diha 10.03.2013 a
dna 14.03.2013 v rdmci reportaze ,(G.)O. O.?". zverejnenej na webstranke Zalovaného <I.:/..P..A.> udaje
tykajuce sa Zalobkyne v rozsahu meno Zalobkyne, priezvisko Zalobkyne, podpis Zalobkyne a pracovné
zaradenie Zalobkyne.

6. Sud prvej indtancie na pojednavani konanom dria 18.04.2018 uznesenim pripustil uvedend zmenu
petitu Zaloby. Rozhodol o nej pravne ju posudiac podfa ust. § 3 zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov, § 11 Obcianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z*)a § 13 ods. 1, 2 OZ, procesnym postupom
podfa ust. § 118a ods. 1, 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*) so
zretelom na ust. § 153 ods. 1, 2 CSP. Po obozndmeni sa s obsahom reportaze ,.(G.)O. 0.7 vysielanej
v ramci relacie U. za V. dfia 10.03.2013 a nasledne v reprize 14.03.2013 na B. zistil, Ze v reportazi pani
Q. I. (stazovatela) uviedla, Ze uzatvorila s poistoviiou Groupama Garancia poistovfia, a.s. zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni vo februari 2010, avSak poistné uhradila oneskorene po uplynuti lehoty 30
dni. Od poistovne dostala bielu a zelenu kartu a stazovatelfka mala za to, Ze je riadne poistena a pokojne
pouzivala svoje auto. V decembri 2010, t.j. takmer ku koncu poistného obdobia spdsobila stazovatelka
Skodovu udalost. Volala do Groupamy, kde jej povedali, Ze im ma poslat' technicky preukaz a zaznam
o nehode. Nasledne jej oznamili, Ze nie je v poistovni zmluvne poistena. V predmetnej reportazi sa
vyjadroval aj B.. T. Y., R.., vykonny riaditel Slovenskej kancelarie poistovatelov, ktory ozrejmil, Ze problém
nastal z dévodu, Ze staZovatelka neuhradila poistné v lehote 30 dni od uzatvorenia zmluvy, v désledku
¢oho poistna zmluva zo zédkona zanikla. Oznamenie o tom, Ze poistna zmluva zanikla, zaslala poistovna
staZzovatelke az s 11 mesaénym oneskorenim. Po urgencii televizie na poistoviiu Groupama prislo
stanovisko poistovne, Ze na zaklade podnetu klienta opatovne presetrili Skodovu udalost a zistili, Ze
v désledku administrativnej chyby nezaslali klientovi potvrdenie o bezSkodovom priebehu a rovnako s
omeskanim vratili klientovi nespotrebované poistné. Dalej uviedli, Ze klient mohol nadobudnut dojem, Zze
v Case Skodovej udalosti mal u ich spolo€nosti platnu poistnd zmluvu PZP. Za vzniknuté neprijemnosti
sa ospravedInili a zaroveri uviedli, Ze prijali opatrenia na nahradu vecnych nakladov klienta.



7. Tiez zistil, Ze v priebehu reportaze trvajucej 10 minut 32 sekund (od 01:01 do 10:33) kamera nasnimala
listiny z poistovne Groupama Garancia poistovina, a.s. adresované stazovatelke, a to listinu ,Vec:
Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX* zo dia 03.02.2011, kde v hlavicke listiny je
uvedené ,Vybavuje: I.“ a pod menom je uvedené telefénne C&islo (pevna linka). V priebehu reportaze
bol zaber na priezvisko Zalobkyne v rozsahu 2 sekund v ¢ase od 03:14 do 03:16 a dalSich 2 sekind v
Case od 03:29 do 03:31. Néasledne v Case od 06:36 do 06:40 bol opatovne zaber kamery na tuto listinu
v Casti, kde je uvedené priezvisko Zalobkyne, av8ak v tomto zabere bol text tazsie Citatelny, nakolko
bol rozmazany. Okrem toho sa na zaver reportadZe objavila druha listina ,Vec: Odpoved®, kde v hlavicke
listiny je opat uvedené ,Vybavuje: I.“ v spojeni s telefonnym Cislom (pevnou linkou), a to v €ase od 10:24
do 10:26, priCom text tiez nebol Uplne zaostreny, ale bol dostato¢ne Citatelny.

8. Sud prvej indtancie zamietol navrhy na vykonanie dokazovania vysluchom svedkyne N. V., prehratim
reportaze U.Q. za V. ,.(G.)O. O.?“ na CD nosi¢i, ktory je zalozeny v prilohovej obalke sudneho spisu,
udajom z priemernej sledovanosti relacie zalovaného ,,U. za V.“ v percentach v ramci svojho vysielacieho
¢asu, a to v asovom obdobi marec 2013 a celkovou sledovanostou relécie ,U. za V.“ v roku 2013-2018,
udajom o podiele Zalovaného na medialnom trhu relacie zalovaného ,U. za V.“ v percentach, predlozenie
CD nosi¢u alebo USB klu¢a s relaciou ,U. za V.* z 12.12.2012, nakolko tieto ddkazy navrhnuté
Zalobkyhou nemal za spbsobilé prispiet k objasneniu skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo
veci. Dokazovanie vysluchom svedkyne N. V. nevykonal z dévodu, Ze Zalobkyna nezloZila preddavky na
vykonanie tohto dékazu, nezabezpecila na pojednavanie ulast’ tejto svedkyne a nepreukazala Ziadne
okolnosti odévodriujuce potrebu vysluchu svedkyne doZziadanym siudom. Pokial ide o prehratie reportaze
na CD nosici, vykonanie tohto dokazovania na pojednavani nepovazZoval za potrebné, nakolko boli s
obsahom reportaze vSetci oboznameni a Zalobkyna, ktora ako jedina navrhovala prehratie reportaze,
na pojednavani pritomna nebola.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukézané, Zze dria 10.03.2013 a v reprize diia
14.03.2013 v ramci relacie U. za V. na B. bola odvysielana reportaz ,,(G.)O. O.?“ o spolo¢nosti Groupama
Garancia poistovia, a.s. V relacii stazovatelka (pani Q. |.) uviedla, Ze uzavrela s poistoviiou zmluvu
o povinnom zmluvnom poisteni, avSak poistku zaplatila oneskorene. Stazovatelka mala za to, ze ma
uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Neskér v priebehu roka stazovatelka spdsobila Skodovu udalost
a od poistovne sa dozvedela, Ze platne uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni nema, a to
vzhlfadom na oneskorenu Uhradu poistného z jej strany. V ramci reportédZe bolo opakovane na kratky
Cas vidiet priezvisko Zalobkyne pri kolonke ,vybavuje®, a to na pisomnostiach, ktoré poistoviia dorucila
stazovatelke. Konkrétne to bola listina ,Vec: Ozndmenie o zaniku poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX*
zo dna 03.02.2011, pri€om zaber na priezvisko Zalobkyne bol v rozsahu 2 sekind v ¢ase od 03:14 do
03:16 a dalSich 2 sekund v ¢ase od 03:29 do 03:31. Nasledne v ¢ase od 06:36 do 06:40 bol opatovne
z&ber kamery na tuto listinu v €asti, kde je uvedené priezvisko Zalobkyne, avSak v tomto zabere bol text
tazsie Citatelny, nakolko bol rozmazany. Okrem toho sa na zaver reportadZe objavila druhd listina ,Vec:
Odpoved®, kde v hlavi¢ke je opat uvedené ,Vybavuije: |.“ v spojeni s telefonnym &islom (pevnou linkou),
ato v €ase od 10:24 do 10:26, pricom text tiez nebol Uplne zaostreny, ale bol dostato¢ne Citatelny.

10. Vychéadzal z toho, Ze podfa nazoru Zalobkyne Zalovany v rozpore so vdeobecnou pravnou Upravou
pouzil jej osobné udaje, prifom samotna reportaz svojim obsahom a spdsobom, akym bola vyhotovena,
ma navodzovat’ dojem, Ze prave Zalobkyra bola zodpovedna za pochybenie poistovne. Odvysielanim
predmetnej reportaze malo dbjst’ k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne.

11. Sud prvej indtancie vyjadril nazor, Ze predpokladom uUspeSného uplatnenia prava na ochranu
osobnosti je existencia neopravneného zasahu do tohto prava, ktory je zarover objektivhe spdsobily
privodit dotknutej fyzickej osobe ujmu na pravach uvedenych v § 11 OZ, ked vyvolanie nasledkov
takymto zdsahom sa nevyzaduje. Obc&ianskopravna ochrana sa poskytuje len vodi takym konaniam
(zasahom), ktoré sa dotykaju osobnosti fyzickej osoby tym, Ze zniZuju jej Cest, dbstojnost a vaznost
z hladiska jej vztahu k spoluobanom a ohrozuju jej postavenie a uplatnenie v spolognosti. Uviedol,
Ze nie kazdy zasah, ktory sa dotkne osobnosti fyzickej osoby, je zasahom, proti ktorému je mozna
ochrana. Ak je zasah opravneny, nemdze sa fyzicka osoba domahat ochrany pred nim, teda odstranenia
tohto zasahu, resp. primeraného zadostucinenia. Za neopravneny zadsah do osobnosti fyzickej osoby
nepovazoval zasah, ktory je dovoleny, resp. jeho moznost je predpokladana zakonom, pokial takymto
zdsahom nie su prekroCené zakonom ustanovené medze. Ide o situacie, v ktorych nad individualnymi



zaujmami fyzickych oséb, do ktorych osobnosti sa zasiahlo, prevlada zavaznejsi, vyznamnejsi a funkéne
vy$8i osobitny verejny zaujem. Zaujal nazor, Ze zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zdsahu,
ale len proti zasahu neopravnenému, ktory musi byt spésobily privodit' ujmu na osobnosti fyzickej osoby
z hladiska jej postavenia v spolo¢nosti.

12. Konstatoval, Ze neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby je zasah najmé do Zivota
a zdravia, obCianskej cti a l'udskej déstojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov osobnej povahy (§
11 OZ), priCom takyto zdsah umoZzZiuje poskytnut moralne zadostucinenie (§ 13 ods.1 OZ), ale aj
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, av8ak iba za podmienky, ak sa nezda postacujuce moralne
zadost'ucinenie najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost
v spolo¢nosti (§ 13 ods. 2 OZ). Za neopravneny zasah oznacil zdsadne kazdé nepravdivé tvrdenie
alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené ustanoveniami § 11 a nasl. OZ, a za bezvyznamnu mal
skuto€nost, €i pdvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo &i iSlo iba o nedbanlivé
preberanie poznatkov a ich rozSirovanie.

13. V suvislosti s namietkou Zalobkyne o neopravnenom pouziti osobnych udajov sud prvej indtancie
poukazal na znenie zakona o ochrane osobnych udajov, v zmysle ktorého sa za osobny udaj
povazuje udaj, ktory sa tyka urenej alebo urcitelnej fyzickej osoby, ktord mozno uréit priamo alebo
nepriamo, najma na zaklade vieobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomicku,
kultdrnu alebo socialnu identitu. V danom pripade mal za nepochybné, Zze v predmetnej reportazi
sa objavil zaber na priezvisko Zalobkyne, uvedené pri kolonke ,vybavuje“ spolu s telefénnym &islom
(pevnou linkou), avSak takyto udaj vyhodnotil za nespdsobily nezamenitefne identifikovat priamo
Zalobkyfiu. Z internetovej stranky <l.:/..H..U.> zistil, Ze priezvisko |. je najCastejSim priezviskom v
Slovenskej republike, konkrétne nim ma disponovat 30.813 os0b. Zohladnil, Ze telefénne &islo, ktoré
bolo uvedené na predmetnych listoch, pravdepodobne predstavovalo pracovné telefénne &islo, na
ktorom bolo mozné Zalobkyriu pri vykone jej povolania zastihnut. Uvedené udaje v3ak nemal za
spbsobilé jednoznac&ne identifikovat’ priamo osobu Zalobkyne. Uviedol, Ze v priebehu reportaze trvajucej
desat a pol minuty sa priezvisko Zalobkyne v spojeni s telefénnym Cislom objavilo Styrikrat v rdmci
kratkych dvoj az troj sekundovych intervalov, pri€om priemerny divak by za tak kratky ¢as len velmi
obtiazne mohol zaregistrovat samotné priezvisko Zalobkyne a nie tak este aj telefonne Cislo. Dospel k
zaveru, ze priemerny divak by nebol spbsobily jednoznacéne identifikovat’ Zalobkyfiu ako osobu, ktora
bola autorkou listin zaslanych za poistoviiu Groupama staZovatelke.

14. Zalobkyha v konani namietala, Ze reportaZ je skreslena a naznaduje jej pochybenie ako
zamestnankyne, kedZe je ako jedina identifikovatefna ako odosielatel listov. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Zze z obsahu samotnej reportaze ani jej kontextu Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by Zzalobkyria
ako zamestnankyna pri vykone prace v predmetnej poistovni pochybila, ked z kontextu reportaze mal
za zrejme, Ze kritizuje postup poistovne ako institucie, ktora prijatim penazi od klienta po uplynuti lehoty
mohla navodit' u klienta dojem, Ze ma platne uzatvorené povinné zmluvné poistenie, ¢o v8ak nebola
pravda. Podotkol, Ze samotna poistovia v zavere priznala, Ze iSlo o administrativnhe pochybenie, v
dosledku ktorého klient mohol nadobudnut dojem, Ze ma platne uzavreté povinné zmluvné poistenie, za
spbsobené neprijemnosti sa poistovia ospravedinila a prijala opatrenia na nahradu vecnych nakladov
klienta. Sud prvej inStancie zaujal nazor, ze ak by aj v danom pripade iSlo o neopravnenu kritiku voci
predmetnej poistovni, tato nezaklada implicitne zasah do osobnostnych prav fyzickych osdb, ktoré
sU s touto osobou spaté (v danom pripade Zalobkyne). Z obsahu reportdZze povazoval za zrejmé,
Ze Zalovany v reportazi Ziadnym spdsobom nekritizoval postup jednotlivych zamestnancov poistovne
a aj v pripade, ak by si priemerny divak vSimol priezvisko Zalobkyne zverejnené v ramci kratkych
niekolkosekundovych intervalov, mal za nepravdepodobné, aby divak z reportaze nadobudol dojem, Ze
v predmetnom pripade bola za konanie poistovne zodpovedna Zalobkyria, ked naviac aj zo samotného
obsahu reportaze vyplyva, Ze pri telefonickej komunikacii s poistoviiou ohfadom Skodovej udalosti
staZzovatelka komunikovala nielen s osobou Zenského pohlavia, ktoru presne neidentifikovali, ale aj
s nejakym panom (vid minutova sekvencia od 02:28). SkonStatoval, Ze zo strany Zzalovaného pri
spracovani reportdZze nedoslo k podsuvaniu informécie, Ze vec vybavovala Zalobkyfia a Ze prave ona
by mala byt zodpovedna za pripadné pochybenie poistovne.

15. Zalobkyha namietala, Ze spdsob spracovania reportaze, ktorou mal Udajne Zalovany podsuvat
divakom, Ze za pochybenie poistovne je zodpovedna Zalobkyha, zasiahol do jej cti, dobrého mena, resp.



dobrej povesti a fudskej déstojnosti ako aj do sukromnej sféry, €o odévodriovala potrebou hospitalizacie
v priebehu svojho tehotenstva a skuto€nostou, Ze viaceri z celkového po&tu zamestnancov poistovne
ako aj cca 20.000 poistencov, ktorych agendu spravovala, na zaklade tejto reportaZe zacali interpretovat
aktivity Zalobkyne v nadvaznosti na negativne aspekty spracovania reportaze, ako aj tym, Zze Zalobkyriu
o reportazi e-mailom dodatoéne informovala jej znama/kolegyfa. V suvislosti s tymito namietkami
sud prvej indtancie uviedol, Zze v sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zdsada a jednym zo
zakladnych predpokladov uspechu v sporovom konani je unesenie dékazného bremena, teda faktického
preukazania tvrdenych skuto&nosti. Vyhodnotil, Ze v danom pripade Zalobkyha na preukazanie
vySSie uvedenych tvrdeni nepredlozZila Zziadny dékaz okrem prepustacej spravy z nemocnice zo dna
27.03.2013, kde sa uvadza, Ze pacientka bola vySetrena u svojho ambulantného gynekoléga a bola jej
doporucena hospitalizacia, ktoru pacientka z obavy o tehotenstvo Ziada. Tvrdenia Zalobkyne povazoval
za nepodlozené a ni¢im nepreukazané, nakofko predloZzena prepustacia sprava sice potvrdzuje
hospitalizaciu Zalobkyne v ¢ase od 18.03.2013 do 27.03.2013, av8ak z predmetnej spravy mal za zrejmé,
Ze hospitalizaciu Zalobkyfa sama Ziadala. Naviac uvedené problémy v 9 tyzdni gravidity vyhodnotil v
danom obdobi tehotenstva za bezné. Mal za nepreukazané, Ze problémy u Zalobkyne nastali prave v
dosledku zverejnenia predmetnej reportaze. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyria v konani Zziadnym spdsobom
nepreukazala, Ze by Zalovany odvysielanim predmetnej reportdZe zasiahol do jej prava na ochranu
osobnosti. TieZ zaujal nazor, Ze dékazné bremeno preukdzat, Ze doSlo k zniZeniu jej dbstojnosti a
vaznosti ako fyzickej osoby v spolo€nosti, neuniesla, ked v tomto smere neoznadila ani Ziadne dbkazy
spbsobilé privodit pre fiu priaznivé sudne rozhodnutie.

16. Sud prvej inStancie Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol bez toho, aby sa zaoberal
nemajetkovou ujmou (v ktorej Casti Zalobkyna zobrala Zalobu spéat) a ospravedinenim, ktoré naroky
vzhladom na vy$Sie uvedeny zaver nemal za opodstatnené.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle zasady uspesnosti v konani podla § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a contrario. Vyhodnotil, Ze Zalovany bol v konani plne uspesny,
nakolko mu v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, narok na nahradu trov konania mu nepriznal.

18. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho zamietajucej €asti podala riadne a v€as odvolanie Zalobkyna
a Ziadala ho zmenit a Zalobe vyhoviet' v plnom rozsahu. Vytkla sidu prvej indtancie, Ze na vec aplikoval
neaktualny a neucinny zakon €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov, kedZe Zalovany vo zverejneni
jej udajov pokra&uje aj po€as ucinnosti zakona &. 122/2013 Z.z. u€inného v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Tiez mu vytkla, Ze sa procesne nevysporiadal s pisomnou zmenou petitu Zaloby zo dria 16.04.2018,
nakolko sa v rdmci odévodnenia napadnutého rozsudku vyjadroval i k ndroku na nemajetkovd ujmu, v
ktorej Casti vzala Zalobu spat. Odévodnenie napadnutého rozsudku tak podla nej nekoreSponduje s jeho
vyrokom. TieZ podla nej sud prvej inStancie nedostatoéne pravne posudil, Ze stav poruSovania ochrany
jej osobnosti stale trva, kedZe relevantna reportaz i v ase vyhlasenia rozsudku je zverejnena na webe
Zalovaného. Vyjadrila nazor, Ze sud prvej inStancie mal rozsudok pripraveny este pred jeho prejednanim,
a to pravdepodobne z dévodu predchadzajucich prietahov v konani. Podla nej tak prehliadol, Zze v
Case vyhlasenia rozsudku zostali predmetom Zaloby uz len naroky podla ust. § 11 a § 12 OZ a v
rozsahu prava na opravu/odpoved podla Tlatového zakona. Namietala moznost aplikacie internetového
portalu wikipédia, navySe v jej anglickom zneni, ktora nie je oficialnym zberaom informacii a Statistik,
ked tuto funkciu plIni Statisticky urad SR. Uvedeny odkaz oznadila tiez za irelevantny, ked je na webe
Zalovaného stale jednoznacne a Uplne stotoZnena, a to ako zamestnankyfia Zalovaného v pozicii
referent spravy poistenia, ked v relacii je stale zverejnené jej meno a priezvisko, pracovné zaradenie
a podpis a uvedené Udaje su v reportazi spajané s deklarovanym pochybenim Zalovaného. Ina C. I. u
Zalovaného nikdy nepracovala. Vyjadrila nazor, Ze na zverejneni jej udajov neexistuje verejny zaujem
a nejdena sa o zakonnu licenciu podla ust. § 12 ods. 2 a 3 OZ. Vytkla sudu prvej indtancie, Zze sa
nezaoberal jej vecou z hladiska jej prava na opravu/odpoved podla Tlatového zakona. Z uvedeného
dovodu oznacila napadnuty rozsudok za neodévodneny a tym nepreskumatelny. Poukazala na ¢&l. 19
ods. 2 a 3 Ustavy SR o ochrane stkromia a rodinného Zivota a o ochrane tdajov o svojej osobe, ked
k obmedzeniu osobnostnych prav méze déjst’ len so suhlasom dotknutej osoby, na zaklade zakonne;j
licencie alebo pri vykone inych prav alebo povinnosti. Mala za to, Ze ani pouZitie zakonnej licencie nesmie
byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby a inému pravu neméze byt dana bezdévodna
prednost. Podla jej nazoru zverejnenie jej osobnych tdajov bez jej suhlasu nenapifialo znaky zakonnej
licencie. Tiez uviedla, Ze jej osoba a jej funkcia nie su predmetom verejného zaujmu, nie je Statutarnym
zastupcom Zalovaného, &i jeho reprezentantom na verejnosti alebo vo vztahu k médiam. V reportazi boli



k jej osobnym udajom navySe bezddvodne uvedené kritické hodnotenia postupu Zalovaného. Uvedené
zabery nemozno podla nej povazovat za ilustrané, nakolko iSlo o autentické zabery zobrazujuce
jej udaje z koreSpondencie, ked bez nich by relacia spravodajskd hodnotu nestratila. Za ilustracné
zabery by povaZovala len vieobecné zabery na véeobecné listy bez loga a bez jej udajov. Zalovanému
ako verejnopravnemu médiu vytkla, Zze rozdiel medzi ilustratnymi a autentickymi zabermi nepozna.
Vyjadrila nazor, ze nedo$lo k zachovaniu rovnovahy v zmysle ust. § 12 ods. 3 OZ, ked obrazovy snimok
tykajuci sa jej osoby nebol pouzity primerane a bol zverejneny v rozpore s jej opravnenymi zaujmami
a bez jej suhlasu. Pripomenula, Ze v ase vyhlasenia rozsudku nemajetkova ujma nebola predmetom
konania. Vo zvySku potom zakon nerozliSuje porusenie osobnostnych prav na jednu sekundu alebo
desiatky sekund. Analogicky poukazala na pravnu Upravu nariadenia GDPR premietnutu do zakona
€. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov od 25.05.2018, ktory sa podla nej vztahuje aj na média
a televiznych vysielatelov, priCom uvedena norma zakazuje pouzivanie osobnych dat v rozpore so
zaujmami a zakladnymi pravami a slobodami dotknutej osoby. Zdéraznila, Ze je sukromna osoba v
Case reportaze pracujuca v sukromnej spolo€nosti s pravom na ochranu osobnosti v plnom rozsahu a
nevztahuje sa na fiu verejny zaujem. V ramci poistovnictva je jedinou osobou s uvedenymi osobnymi
udajmi a kolegovia ju poznaju, rovnako klienti, finanéni sprostredkovatelia a obchodni partneri. Vyjadrila
preto nazor, Ze obrazovy snimok s jej udajmi pouzity bez jej suhlasu nebol zverejneny primerane, preto
ho oznadila za neopravneny zasah do jej prava na ochranu osobnosti pouzity v rozpore s ust. § 8 ods.
1 Tlagového zakona a ma tak pravo na uverejnenie opravy alebo odpovede. Tiez Zzalovanému vytkla,
Ze v reportazi zverejnil aj vSetky osobné udaje stazovatelky. Vzhladom na vyjadrenie Zalovaného na
pojednavani dfia 31.01.2018, Ze relaciu aj tak nikto nesleduje, navrhla vykonat dékazy k sledovanosti
relacie, ktorych vykonanie mala za dévodné aj vo vztahu k zisteniu rozsahu zasahu do jej prava na
ochranu osobnosti, ked sudu prvej inStancie vytkla nevykonanie tohto dékazu. Konstatovala, Ze Zalovany
v konani nepreukazal, Ze by divaci jej osobné udaje v relacii nevnimali a Zze by ich nespojili s pochybenim
poistovne. V konani doloZila potvrdenie riaditela pobocky poistovne z 12.06.2014, Ze pracovnopravne
ani inak nepochybila. Poukazala na &lanky réznych bulvarnych periodik a na sudne rozhodnutia, ktoré
pouzivaju Sifrovanie osobnych udajov, ¢im mala zaujem poukazat na rozdiel v pristupe k zverejfiovaniu
informacii. Do spisu tieZ zaloZila metodické usmernenie Uradu pre ochranu osobnych tdajov &. 1/2013
k pojmu osobné udaje. Upozornila, Ze zalovany vo zverejiiovani jej osobnych udajov pokracuje na
svojom webe. Vytkla sudu prvej inStancie arbitrarny postup, ked vysluch svedka podmierioval uhradenim
preddavku na svedo&né, hoci nebolo zrejmé, €i si svedok svedo¢né bude uplatiiovat. Namietala spésob
vedenia pojednavania dria 31.01.2018, ktory bol k jej osobe nedéstojny a vSetky jej nazory a vyjadrenia
nie su obsahom zapisnice z tohto pojednavania.

19. Na odvolanie Zalobkyne sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie
dria 17.08.2018, v ktorom mal za spravne pouzitie zakona €. 428/2012 Z.z. u¢inného v ¢ase odvysielania
reportaze, ked navySe citované vymedzenie osobnych udajov je i v neskor$ej pravnej norme rovnaké.
Pripomenul, Ze Zalobkyfa sa domahala ochrany osobnosti v suvislosti s odvysielanou reportazou v
drioch 10. a 14.03.2013 a az pisomnym podanim zo dfia 12.04.2018 rozSirila petit Zaloby o poZiadavku
odstranit z relacie spristupnenej na webe Udaje tykajuce sa jej osoby. K tejto Casti petitu v8ak neuviedla
Ziadne skutkové tvrdenia a neuniesla tak vo vztahu k tejto Casti ndroku bremeno tvrdenia a ani
bremeno dbkazu. Za neopodstatnenu oznacil odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie
sa nevysporiadal so zmenou petitu v zmysle pisomnej Upravy petitu zo dfia 16.04.2018, ked tuto
pripustil na pojednavani dna 18.04.2018, na ktorom nebola Zalobkyria pritomna. Namietal moznost
aplikacie Tlacového zdkona na dany spor, ked nejde o pravnu Upravu tykajucu sa televizneho vysielania
a Zalobkyrfia sa nedomahala zverejnenia opravy, ale ospravedinenia. Pripomenul, Ze v relevantnej
reportazi neodznel Ziaden udaj o pochybeni Zalobkyne, ked v reportéZi bol zachyteny oficialny list, ktory
poslala poistoviia stazovatelke. ISlo o pisomnost pravnickej osoby, ktory nemal povahu pisomnosti
osobnej povahy. Vyjadril nazor, ze zo zaberov nemozno spoijit Zalobkyfu s tymto listom. Navrhnuté
dokazovanie zalobkyriou mal za rozporné so zasadou kontradiktérnosti ob&ianskeho sudneho konania, v
ktorom Zalobca je povinny uniest dbkazné bremeno a nema Ziadat o zabezpecenie dokazov protistranu.
Ohladom preddavku na trovy dékazu vyjadril nazor, Zze ide o opravnenie sudu podla ust. §253 ods. 1
CSP. Zdbraznil, Ze prietahy v sudnom konani spdsobovala Zalobkyfia svojim ospravedIfiovanim sa z
neucasti na sudnych pojednavaniach, ked si navy$e nezvolila Ziadneho pravneho zastupcu. Mala tiez
zabezpedit pritomnost fiou navrhnutej svedkyne na pojednavani dia 18.04.2018, ktorého sa v8ak bez
ospravedinenia nezuc€astnila. Vyjadril nazor, Ze Zalobkyfia marila plynulost sudneho konania a preto
pouzitie inStitutu v zmysle ust. § 253 ods. 1 CSP malo svoj racionalny vyznam.



20. Dal$ie pisomné podania v ramci odvolacieho konania podané neboli.

21. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 379 a §
380 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom rozsahu zrusit
a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Predmetom posudzovaného konania bol Zalobkyriou uplatneny narok na uloZenie povinnosti
Zalovanému ospravedinit' sa jej za Zalobkyhou tvrdeny zasah do jej osobnostnych prav, zaplatit' jej
nemajetkovu ujmu a z webstranky Zalovaného odstranit’ udaje tykajuce sa jej osoby. Napadnutym
rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v €asti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy a zalobu
zaroven v celom rozsahu zamietol. Uvedené vyroky &iastoéne napadnutého sudneho rozhodnutia su
rozporuplné a vzajomne si odporujuce, ¢im sud prvej in§tancie porusil pravo stran sporu na spravodlivé
sudne konanie, ked nie je zrejmy rozsah zamietnutia Zaloby Zalobkyne, pri€om uvedena rozporuplnost
vyrokov sudneho rozhodnutia nie je vysvetlena ani v ramci jeho oddévodnenia. Napadnuté rozhodnutie
vykazuje procesnu vadu spbésobujucu nespravnost rozhodnutia v zamietajucej Casti.

23. V danom konani sa Zalobkyfia svojou Zalobou v zmysle jej procesnych Uprav domahala okrem
zaplatenia nemajetkovej ujmy, v ktorej Casti bolo konanie v désledku Ciastoéného spéatvzatia Zaloby
zastavené, uloZenia povinnosti ospravedinit sa jej titulom jej naroku na ochranu osobnosti, resp.
naroku na opravu a odstranenia udajov tykajucich sa jej osoby z webstranky Zalovaného. Formulovany
petit Zaloby bol vzhfadom na jej tvrdenie o charaktere zasahu do jej integrity a tym hmotnopravneho
zakladu jej Zalobou uplatneného naroku nezrozumitelny a neurcity, kedZze okrem ustanoveni na ochranu
osobnosti podfa OZ odkazoval, hoci neur€ito a nezrozumitefne, aj na naroky podfa Tladového zakona.
Vlykazoval teda vady, na odstranenie ktorych bol sud prvej inStancie povinny Zalobkyriu kvalifikovane
vyzvat postupom podla ust. § 129 CSP (predtym § 43 OSP) za ucelom ustalenia predmetu sporu.
Uvedenu povinnost sud prvej instancie nedodrzal a rozhodol o neurcitej a nezrozumitefnej Zalobe.
Zaroven s poukazom na odbévodnenie rozsudku tykajuceho sa napadnutej zamietajlucej Casti svojim
rozhodnutim nevyCerpal cely petit Zaloby, ktorej su€astou bol aj narok Zalobkyne na odstranenie
udajov o jej osobe z webstranky Zalovaného. Petitom Zaloby, ktory tvori predmet sudneho sporu, je
pritom konajuci sud viazany a obsahom svojho rozhodnutia ho neméze jednak prekrogit, avSak musi
ho zaroven aj cely vy€erpat. Sud prvej indtancie preto procesne pochybil, ak v ramci odévodnenia
zamietnutia Zaloby neuviedol Ziadne dbvody zamietnutia Zaloby viazuce sa k tejto Casti naroku a
naopak vzhladom na spatvzatie Zaloby ohfadom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy neopodstatnene
pravne argumentoval k tejto €asti naroku Zalobkyne. V danom pripade teda ide o porusenia prava
strany sporu na spravodlivy sudny proces. Odévodnenie napadnutého rozsudku celkovo sa viaZuce
k zamietnutiu Zaloby je pre odvolaci sud i pre strany sporu nedostato¢ne preskumatelné, nakolko je
vnutorne nepripustne rozporuplné a nekonzistentné.

24. So zretelom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej Casti zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom spocivajucim v realizacii procesnej vady, ktorou nespravne rozhodol o ¢iastoénom
zastaveni sudneho konania ohfadom néroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy a zaroven aj o zamietnuti
Zaloby v celom rozsahu, zataZil konanie nepreskumatelnostou rozsahu jeho zamietajlcej vyrokovej
Casti a uvedenu nepreskumatelnost neodstranil ani v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, &im
stranam sporu odrial ich pravo na spravodlivy sudny proces, ked nie je evidentne zrejmy rozsah,
v ktorom bola Zaloba zamietnuta, ¢o spdsobuje nemoznost nalezitého branenia sa stran sporu v
ramci odvolacieho konania. Na uvedenu procesnu vadu spdsobujucu zrejmu nespravnost napadnutého
sudneho rozhodnutia bol odvolaci sud povinny prihliadat’ aj nad ramec odvolacich dévodov vyjadrenych
v podanom odvolani. Zaroven nespravnost procesného postupu sudu prvej indtancie spociva v tom, Ze
neodstranil vady samotnej Zaloby pokial ide vymedzenie jej petitu, v ktorom Zalobkyfia nezrozumitelne
oznacila, Ze sa domaha ochrany osobnosti a zaroven aj pravdepodobne naroku na opravu podla
Tlacového zdkona. Uvedeny narok podla Tlatového zakona je narokom samostatnym oproti naroku
na ochranu osobnosti a vyZzaduje si rozdielny spésob hodnotenia vykonanych dékazov a pravneho
posudenia veci. Uvedenu nezrozumitefnost petitu Zaloby a tym Zaloby celej postupom podlfa § 43
OSP a § 129 CSP sud prvej indtancie neodstrafioval, ¢im opat’ zatazil konanie procesnou vadou
majucou za nasledok nespravnost napadnutého rozsudku, kedZe sud prvej indtancie vo veci rozhodol
meritérne napriek vadam Zaloby, ktorej ¢astou eventualne ostal aj narok zalobkyne podla TlaCového
zakona, pricom sud prvej inStancie opodstatnenost’ Zaloby z tohto pravneho aspektu neposudzoval.



Napokon nedostato€nost odévodnenia napadnutého rozsudku pokial ide o rozhodnutie o ¢asti zalobou
uplatneného naroku na odstranenie udajov tykajucich sa zalobkyne z relacie zverejnenej na webstranke
Zalovaného taktiez zaklada porusenie prava stran sporu na spravodlivy sudny proces. Vzhfadom na
dvojindtancnost obgianskeho sudneho konania nie je u€elné, aby vSetky tieto nedostatky napraval sud
odvolaci, ked jeho rozhodnutie by mohlo byt pre strany sporu nepripustne prekvapivé.

25. Podla ust. § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec v zruSenom rozsahu sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked v dalSom konani bude sud prvej inStancie viazany vy$3ie
vyslovenym pravnym nazorom sudu odvolacieho (§ 391 ods. 2 CSP). Povinny bude odstrafiovat vady
Zaloby za uc€elom jej zrozumitelnosti tak, aby bolo zo Zaloby zrejmé, aky narok Zalobkyne ma tvorit
predmet konania. Jeho ulohou bude rozhodnut opatovne o tom, v akej Casti konanie zastavuje a v ake;j
o Zalobe rozhoduje meritérne. Jednotlivé vyroky svojho rozhodnutia bude povinny v ramci odévodnenia
nového rozhodnutia nalezite a zrozumitelne vysvetlit, ked v odbévodneni nového rozhodnutia vo
veci bude povinny vysporiadat sa s dévodmi rozhodnutia o v8etkych Zalobou uplatnenych narokoch
Zalobkyne v zmysle petitu Zaloby (§ 391 ods. 3 CSP).

26. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



