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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap¢anovej, v pravnom spore zalobcov: 1/ E.
Q., na. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, 2a/ S. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, 2b/ U. T., rod. Q., nar.
XX, XX, XXXX, bytom E. X, W., 3/ Ing. X. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, 4/ N. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H. XXX, Zalobcovia zastupeni splnomochenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr.
Milan Chovanec, s. . 0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, proti zalovanym: 1/ E.
M., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, 2/ U. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, zalovani zastupeni
splnomocnenym zastupcom JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. s . 0., so sidlom Nové Bystrica
850, ICO: 36 416 525, o zaplatenie 5.235,13 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 18C/13/2008-1052 zo diia 12. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v poradi prvom vyroku ¢o do zaplatenia istiny 1.995,61 eur ponechava
nedotknuty.

Vo zvySnej Casti rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobcovia 1/ az 4/ maju vod&i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 18C/13/2008-1052 zo dfia 12. 10. 2017 ulozil Zalovanym 1/,
2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit (pédvodnym) Zalobcom 1/ az 4/ sumu vo vySke 5.235,13
eur spolu s urokmi z omesSkania vo vy8ke 7 % ro¢ne zo sumy 377,32 eur od 15. 11. 2007 do 07.
05. 2009 a vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5.235,13 eur od 15. 05. 2009 do zaplatenia, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcom priznal nahradu trov konania voéi Zalovanym 1/, 2/ v celom
rozsahu, rovnako Statu Slovenskej republike priznal ndhradu trov vzniknutych vykonanym dokazovanim,
a to vodi zalovanym 1/, 2/ v celom rozsahu.

V oddvodneni kon&tatoval, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 22. 12. 2006 domahali vodi
Zalovanym zaplatenia sumy 377,32 eur (11.367,- Sk) a nasledne zmenou pripustenou uzneseniami
zo dna 03. 04. 2008 a 14. 05. 2009 sumy 6.739,37 eur spolu s urokom z omeskania a nahrady trov
konania titulom nahrady Skody spdésobenej Zalovanymi na ich oploteni. Rozhodnutim zo dna 24. 06.
2016, pravoplatnym dria 23. 07. 2016, sud konanie na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zzalobcami
v Casti 0 zaplatenie sumy 154,86 eur s urokmi z ome$kania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 154,86 eur
od 01. 05. 2009 do zaplatenia zastavil.

Medzitymnym rozsudkom zo dfia 12. 05. 2011, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 6Co0/273/2011 zo dna 22. 02. 2012 nadobudol pravoplatnost’ diia 28. 02. 2012, sud rozhodol,



Ze zaklad naroku zalobcov na nahradu Skody vo i Zalovanym 1/, 2/ ako zodpovednym spolo¢ne a
nerozdielne za poSkodenie plotu Zalobcov, je dany.

Uznesenim zo dia 23. 12. 2014 sud na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby zastavil konanie v ¢asti o
zaplatenie sumy 1.349,38 eur s urokmi z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 01. 05. 2009. Podanim zo
dria 28. 04. 2016, nasledne opravenym z dévodu chyb v pisani, Zalobcovia uviedli, Ze Ziadaju zaviazat
Zalovanych na zaplatenie sumy 5.235,13 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 7 % ro€ne zo sumy
377,32 eur od 11. 05. 2006 do 07. 05. 2009 a vo vyske 9,25 % rone zo sumy 5.235,13 eur od 01. 05.
2009 do zaplatenia.

Sud prvej inStancie nasledne o vySke Skody rozhodol rozsudkom zo diia 24. 06. 2016, ktorym konanie v
Casti o zaplatenie sumy 154,86 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 154,86
eur od 01. 05. 2009 do zaplatenia zastavil, Zalovanym 1/ 2/ uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcom 1/ az 4/ sumu 3.351,11 eur s urokmi z omeskania vo vySke 7 % roCne zo sumy
377,32 eur od 15. 11. 2007 do 07. 05. 2009 a vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3.351,11 eur od 15. 05.
2009 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobny navrh vo zvysnej Casti
zamietol. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8C0/338/2016-888 zo diia 27. 02. 2017 uvedeny rozsudok
okresného sudu, okrem vyroku I. o ¢iasto€nom zastaveni konania zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

Sud mal vykonanym dokazovanim za nepochybne preukazané, Ze plot Zalobcov bol poSkodeny konanim
Zalovanych, na zaklade ¢oho bolo o zaklade naroku pravoplatne rozhodnuté medzitymnym rozsudkom.
K poskodeniu plota doslo v roku 2005, ked Zalovani zagali hibit zakladovu ryhu na vystavbu svojho plota
subezne s plotom Zalobcov. Tym, Ze k oprave plota nedoslo pre konanie Zalovanych, ktori odmietali
strpiet’ vstup Zalobcov na ich pozemok za u¢elom opravy plota, stav predmetného plota sa zhor3oval,
pricom bolo ustalené znalcom, Ze v roku 2011 uz nebolo mozné tento opravit, z ktorého dévodu bude
nutné stary plot odstranit a vybudovat novy.

Pokial ide o spornu otdzku medzi stranami konania, a to ¢i Zalovani su povinni nahradit' iba $kodu
zni¢eného plota alebo aj naklady na postavenie nového plota, kedZe bolo konstatované, Ze poSkodeny
plot uz nie je mozné opravit’ a navratit tak do pédvodného stavu, sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na
zni€enie plota vzniknu Zalobcom naklady nielen na odstranenie starého plota, ale aj na vybudovanie
noveého plota. Sud ustalil, Ze rozhodujucim obdobim pre ur€enie vysky Skody je rok 2011, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25C/201/2006, ktorym
bola Zalovanym uloZena povinnost strpiet vstup Zalobcov na ich pozemok za u&elom opravy plota po
nevyhnutnt dobu. Naklady boli vy€islené znalcom vo vySke 5.235,13 eur.

Sud vo veci rozhodol citujuc ust. § 415, § 420 ods. 1, 3, § 438 ods. 1, § 442 ods. 1, 3, § 443 Obcianskeho
zakonnika. Pri ur€eni celkovej vySky Skody sud posudzoval naklady, ktoré by sa vynaloZili v roku 2011,
nakol'ko vtedy doslo k ukon&eniu ,5kodového procesu® v pri€innej suvislosti s konanim Zalovanych. Sud
mal znaleckym dokazovanim preukazanu hodnotu plota v Ease jeho poskodenia, t. j. v roku 2005, priom
podla znaleckého posudku vyhotoveného Ing. Hlinom odhad hodnoty nakladov pre cenovu urover 2011,
ktoré treba vynaloZit, aby bol postaveny plot zhodného konstrukéného rieSenia a materialového zlozenia
ako plot pévodny, je 5.235,13 eur.

Sud v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcom i Uurok z omes$kania vo
vySke 7 % ro¢ne zo sumy 377,32 eur od 15. 11. 2007 (dfiom nasledujdcim po dni doruéenia Zaloby
Zalovanym) do 07. 05. 2009 a vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 5.235,13 eur od 15. 05. 2009, t. j. diiom
nasledujucim po doruc€eni podania, ktorym sa domahali pripustenia rozSirenia Zaloby.

O trovach konania sud rozhodol podfa &l. 4, § 255, § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“) a Zalobcom, ktori boli v konani plne Uspes$ni, priznal narok na nahradu
trov konania s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Pokial v priebehu konania bolo rozhodnuté o €iastoénom zastaveni, sud
poukazal na to, Ze k zastaveniu dosSlo procesnym zavinenim Zalobcov, avSak ich Ukon (Ciastocné
spatvzatie) bol v dbésledku zaverov znaleckého dokazovania, od ktorého zavisela aj vySka Skody.
Nakolko su¢asné znenie Civilného sporového poriadku neobsahuje upravu ohfadom posudzovania pri
rozhodovani v zavislosti od znaleckého dokazovania, ako to v istom zmysle upravovala predchadzajuca
Uprava, sud aplikoval &l. 4 C. s. p., v zmysle ktorého v spojitosti s § 255 C. s. p. priznal nahradu
Zalobcom v celom rozsahu. Sud mal za to, Ze takéto rozhodnutie je spravodlivé, kedZe vyska zavisela od
znaleckého dokazovania a Zalobcovia v priebehu konania upravovali danu vySku prave podfa zaverov
znaleckého dokazovania.

Nakofko v priebehu konania vznikli aj trovy Statu v désledku vykonavania znaleckého dokazovania,
ktorého trovy boli priznané znalcom z rozpoctovych prostriedkov, sud priznal Statu nahradu tychto
vzniknutych trov vodi Zalovanym ako neuspesnej strane, a to v celom rozsahu.



2. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani 1/, 2/ odvolanie, ktorym sa domahali jeho zmeny spocivajucej
v zamietnuti Zaloby v &asti uplatnenych urokov z omeskania a v Casti istiny nad, podfa nich dévodnu,
sumu 1.995,61 eur.

Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazovali za nespravne z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.) a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.).
Nesuhlasili s vySkou Skody ustalenou sudom prvej indtancie, v ktorej suvislosti poukazali na § 443
Obcianskeho zakonnika a znalecky posudok Ing. Katariny Brtafovej, z ktorého mali za preukdzané, Ze
k ¢asu vzniku Skody v roku 2011 bola vieobecna hodnota poskodeného plota v €ase jeho poskodenia
- Uplného znigenia 285,- eur. Takto zistena vSeobecna hodnota oplotenia je podfa Zalovanych i stropom
pre urCenie nahrady Skody za zni¢enu vec, nakolko v tomto rozsahu doSlo k zmenseniu majetku
Zalobcov. Nesuhlasili so znaleckymi posudkami Ing. Dany Kubac&kovej a Ing. Jana Hinu, nakofko tito nie
su znalcami z odvetvia odhadu hodnoty nehnutelnosti, ale z odvetvia odhadu hodnoty stavebnych prac, v
ktorom odvetvi im aj sud zadal znalecku ulohu. Z tychto posudkov vo vztahu k zistenej 8kode znaleckym
posudkom Ing. Brtafiovej su vo vztahu k uplatnenému naroku a v sulade s prezentovanym pravnym
nazorom odvolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti upotrebitelné len zavery ohladom nékladov
spojenych s primarnym narokom na nahradu Skody - jej désledkov, teda naklady spojené s odstranenim
zni¢enej veci. Tieto naklady podla znaleckého posudku - dodatku €. 1 Ing. Jana Hlinu boli uréené sumou
1.710,61 eur. Len vy3ku tychto nakladov je mozné priznat spolu s nahradou ceny zniCenej veci na
Zalobcami uplatneny narok, t. j. spolu 1.995,61 eur. Priznanim naroku nad tuto sumu sud legitimoval
na strane Zalobcov bezdévodné obohatenie vo vySke 3.239,52 eur. Podla Zalovanych, ak sa rozhodnu
poskodeni po tomto nadobudnut vec novu, je to na ich rozhodnuti a ndklady na vystavbu nového
oplotenia musia znasat zo svojho.

Nesuhlasili ani s tym, Ze sud Zalobcom, napriek tomu, Ze na odstranenie Skody nevynaloZili
preukazatelne ziadne naklady, priznal aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, a to dokonca od roku
2006. Mali zato, Ze za zméato&nost uplatneného naroku Zalobcami do jeho rozsahu nemézu takymto
spbsobom zodpovedat, a teda z dévodu potreby ustalenia naroku az sudom je tento narok absolutne
neopodstatneny a ¢as plnenia bude prave na pravoplathom a vykonatelnom rozhodnuti.

V dalSom uviedli, Ze nepopieraju, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu nakladov, aviak nie v
rozsahu celkovych nakladov na vybudovanie novej veci v budicnosti (cena materialov a suvisiacich
nakladov), ale v pripade nadnes zni¢enej veci uz len na jej odstranenie, pripadne uvedenie pozemku do
pbvodného stavu (ak sa nerozhodnu vybudovat nové oplotenie - vtedy by bolo potrebné ustalit i hodnotu
upotrebitefnych veci zni¢eného oplotenia, pripadne stav pozemku po odstraneni oplotenia), teda len
na sUvisiace primerané naklady, o je podstatny rozdiel. Zalobcovia nemédzu za zniGenu star(i vec
zanedbatelnej hodnoty obdrzat plnenie vo vyske hodnoty obstarania Uplne novej veci (material), vratane
nakladov na fiu vynalozenych (prace a vykony). Len v pripade, ak by bolo vec mozné a vhodné opravit,
mohla by byt pouzitd metéda ur€enia nakladov na jej opravu odhadom rozpoétom ceny potrebného
materialu a ceny prac a vykonov, avsak i vtedy, pokial by nebola poSkodena Uplne nova vec, by musela
byt z ceny nakladov na opravu veci odpocitana amortizacia, ¢iZze znehodnotenie hodnoty poSkodene;j
veci vzhladom na jej vek a technicky stav.

Néazor sudu spocivajuci v pravnom posudeni Upravy a U€elu indtitutu ndhrady Skody v sikromnom prave
a ignorovanie pravnej zasady vyjadrenej v ust. § 443 Obc&ianskeho zadkonnika povazuju za nespravny,
nespravodlivy a v rozpore s u€elom pravnych noriem a rozhodovacou praxou. Je nepripustné, aby
nahrada Skody spdsobenej z ich strany tak ako k tymto zaverom dospel sud predstavovala ndhradu na
obstaranie Uplne novej veci. V tejto stvislosti poukazali na judikaturu slovenskych sudov a Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Podla Zalovanych bolo preukazané, Zze skoda Zalobcov predstavovala vySku 285,- eur, a to ako hodnota
uplne znienej veci v Case jej poSkodenia, pri¢om sami navrhovali priznat Zalobcom popri tomto naroku
i narok na naklady suvisiace s odstranenim poskodenej veci.

V oddvodneni Zalovani odkazali i na svoje predchadzajuce odvolanie podané proti rozsudku okresného
sudu zo diia 24. 06. 2016.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok potvrdit.

Stotoznili sa so zaverom sudu, Ze konanie Zalovanych spdsobujuce im Skodu zacalo v roku 2005 a
dovfsilo sa v roku 2011, kedy uZ bol plot ako vec neopravitelny. Preto sud spravne ustalil, Ze dokonané
protipravne konanie Zalovanych v roku 2011 zaloZilo ich narok na ndhradu 8kody podfa cenovej Urovne
roku 2011.



Poukazali na to, Ze navrh na nahradu Skody podali dfia 13. 12. 2006 vo vySke 11.367,- Sk, priCom
tymto navrhom si uplatnili narok na nahradu Skody zodpovedajicej nevyhnutnym nakladom na opravu
oplotenia. Pokial by Zalovani nebranili oprave plota, bola by 8koda iba v tejto vySke. Nakofko im vSak
Zalovani branili oplotenie opravit, boli nuteni domahat sa v konani sp. zn. 25C/201/2006 uloZenia
povinnosti Zalovanym strpiet' vstup na pozemok. Branenim vstupu na pozemok Zzalovanymi ku diu
pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 25C/201/2006 bol uz plot tak deStruovany, Ze jeho oprava
nebola dobre mozna a ucelna. Reparacia plota si vyZaduje odstranenie jeho zvySkov a vybudovanie
nového oplotenia.

Sud prvej inStancie na zaklade navrhu strdn konania nariadil znalecké dokazovanie na urCenie vysky
ceny a tato bola ustélena znaleckym posudkom sudneho znalca Ing. Jdna Hlinu vo vy8ke 5.235,13 eur
v cenovej urovni roka 2011, v ktorom roku uz bolo nesporné, Ze v désledku konania Zalovanych nebude
plot mozné opravit. Keby neboli Zalovani branili v oprave oplotenia, nebol by sa tento v roku 2010/2011
dostal do neopravitefného stavu a nebol by musel byt nahradeny oplotenim novym. V désledku konania
Zalovanych nemohli zabranit’ narastaniu vysky Skody, ktora v roku 2010/2011 doviedla technicky stav
oplotenia do stavu, ked sa stal neopravitefny, a teda skuto¢na Skoda predstavuje naklady spojené s
uvedenim do pdvodného stavu, t. j. teda naklady spojené s odstrdnenim zvyskov sucasnej zrucaniny a
vybudovanim oplotenia nového, rovnakej kvality a rovnakych parametrov.

Zalobcovia zaroveri oznamili, Ze po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie do$lo dia
XX XX, XXXX k umrtiu pédvodnej Zalobkyne 2/ a navrhli, aby sud pokraCoval v konani s jej pravnymi
nastupcami.

4. Zalovani v reakcii na vyjadrenie Zalobcov (v tzv. replike) uviedli, Ze vyjadrenie Zalobcov povazuju za
ucelové a v podstate bez vyznamu vo vztahu k podanému odvolaniu. Zalobcovia sa podla nich nijakym
spbsobom nevenovali ich podrobnej analyze pripadu po skutkovej a pravnej stranke, analyze znaleckych
posudkov a zodpovedajucej vySke nahrady Skody v sume 1.995,61 eur. Priznanie Skody nad tato sumu
by markantnym spésobom poprelo spravodlivost, skutkové zistenia, znalecké dokazovanie a zakladalo
by bezdévodné obohatenie. Opatovne poukézali na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 266/2014, v ktorom Gstavny sud jasne a zretelne povazoval za porusenie prava na sudnu
ochranu pripad, ked sudy vychadzali pri zni€eni veci z ceny hodnoty, za ktoru bola vec nadobudana
a nie z ceny - hodnoty veci v €ase jej poSkodenia, €o je zasadnym popretim zakonnej Upravy (§ 443
Obcianskeho zakonnika). Nahrada Skody uplatnena Zalobcami v peniazoch ma pokryt’ len skuto¢nu
8kodu v Ease poskodenia a pripadné ucelné naklady na odstranenie zvyskov zniCenej veci, nie naklady
hodnoty novoobstaranej novej veci.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k replike Zalovanych (v tzv. duplike) zotrvali na svojich skutkovych a pravnych
stanoviskach, majuc za to, Ze Zalovani vo svojom podani nevzniesli Ziadne nové skutkové a pravne
tvrdenia, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vysporiadal.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) na zaklade oznadmenia Zalobcov, Ze po
vyhlaseni napadnutého rozhodnutia doSlo k umrtiu pévodnej Zalobkyne 2/ X. Q., uznesenim ¢&. k.
8C0/97/2018-1202 zo diia 03. 04. 2019 rozhodol o pokraCovani v konani s dediémi Zalobkyne 2/, a to
Zalobcami 2a/ a 2b/ ako su uvedeni v Uvodnej Casti tohto rozsudku a so Zalobcami 1/, 3/ zaroven ako
s dedi¢mi Zzalobkyne 2/.

7. Nasledne odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou stranou konania (§
362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskumal
rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C.
s. p.) a tento podfa § 387 ods. 1 C. s. p. v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil, vyhodnotiac
odvolacie namietky Zalovanych ako nedévodné.

8. Zalobcovia sa v preskimavanej veci domahali voéi Zalovanym 1/, 2/ nahrady $kody suvisiacej s
poskodenim plota Zalobcov Zalovanymi, ku ktorému dos$lo v roku 2005, ktoré poSkodenie bolo v désledku
spravania sa Zalovanych, ktori Zalobcom znemoznili opravu plota, zaviSené zni¢enim plota, ktory stav
bol ustaleny v roku 2011, kedy bolo Zalovanym na zaklade rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
6C0/266/2011 zo dfia 09. 11. 2011 pravoplatnym dfia 19. 12. 2011 uloZena povinnost' na nevyhnutnu
dobu a v nevyhnutnej miere umoznit' Zalobcom vstup na pozemok KNC parcelu €. 745/2, vedeny na



LV €. XXX pre kat. uz. H., na u&el opravy plota postaveného medzi pozemkami KNC parcela €. 745/2,
zapisana na LV €. XXX a KNC parcela &. 741/1 zapisana na LV &. XXX pre kat. uz. H..

9. Pokial ide o posudenie pravneho zdkladu, o tomto bolo rozhodnuté medzitymnym rozsudkom &. k.
18C/13/2008-415 zo dnia 12. 05. 2011, ktorym sud rozhodol, Ze zaklad naroku Zalobcov na nahradu
Skody voci Zzalovanym 1/, 2/ ako zodpovednych spolo¢ne a nerozdielne za poskodenie plotu Zalobcov
je dany. Medzitymny rozsudok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 6C0/273/2011-450
zo diia 22. 02. 2012 nadobudol pravoplatnost dfia 28. 02. 2012. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud
bol tymto rozhodnutim viazany.

10. Sud prvej indtancie nasledne o vySke 8kody rozhodol rozsudkom ¢&. k. 18C/13/2008-826 zo dna
24. 06. 2016, ktorym konanie v Casti o zaplatenie sumy 154,86 eur spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 9,25 % ro€ne od 01. 05. 2009 do zaplatenia zastavil, Zalovanym 1/ 2/ uloZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/ az 4/ sumu 3.351,11 eur s urokmi z omeskania vo vySke 7 % ro¢ne zo
sumy 377,32 eur od 15. 11. 2007 do 07. 05. 2009 a vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3.351,11 eur od 15. 05.
2009 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobny navrh vo zvy3nej asti zamietol.
Na zaklade odvolania Zalobcov i Zzalovanych Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8Co/338/2016-888
zo dfia 27. 02. 2017 rozsudok okresného sudu, okrem vyroku I. o €iastoénom zastaveni konania, zrusil
a vec v rozsahu zrudenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie za u¢elom ujasnenia si asovych
okolnosti rozhodujucich pre uréenie rozsahu Skody a jej vysky a odstranenia rozporov medzi znaleckymi
posudkami Ing. Kubackovej a Ing. Hlinu pre pripad, ak sud déjde k zaveru, Ze pri ur€eni vysky Skody je
potrebné vychadzat' z cenovej urovne roku 2005.

11. Sud prvej inStancie v zmysle intencii odvolacieho sudu doplnil dokazovanie a rozhodol rozsudkom,
ktory je premetom preskumania v tomto odvolacom konani.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie po zopakovani a doplneni dokazovania po vrateni veci odvolacim sudom
na podklade vykonanych ddkazov zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a prejednavanu vec postupujic v zmysle intencii odvolacieho sudu aj spravne pravne
posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v podstatnych bodoch zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., sud prvej inStancie sa v odévodneni preskiumavaného rozsudku
zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hfadiska pravneho posudenia veci
podstatné a z jeho odévodnenia su zrejmé i Uvahy, ktoré sud viedli k rozhodnutiu o uplatnenom naroku
Zalobcov. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konStatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

13. V nadvaznosti na odvolacie namietky Zalovanych vo vztahu k rozsahu ndhrady Skody odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej instancie pri ur€eni vysky Skody spravne vychadzal zo zaverov odvolacieho sudu
vyjadrenych v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti. Odvolaci sud tu konstatoval, Ze za Skodu sa
v pravnej tedrii i praxi povazuje ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného (spocivajica v
zmenS$eni jeho majetkového stavu) a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi.
Skutoénou Skodou v zmysle ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika i podfa judikanej praxe sudov
(napr. rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/89/2008, rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo 3206/2007, stanovisko
byvalého Najvyssieho sudu CSSR Cpj. 87/70 publikované pod &. 55 v Zbierke stdnych rozhodnuti
a stanovisk, ro¢nik 1971) treba rozumiet taku ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného
spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou, a ktora
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynaloZit na uvedenie veci do predoslého stavu alebo
aj naklady, ktoré boli navySe vynalozené v porovnani so stavom, ktory tu bol bez Skodnej udalosti. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze skutocnou Skodou nie je len uz existujuce zniZzenie majetkového stavu
poskodeného (t. j. hodnota zni¢eného plota), ale i také hodnoty, ktoré bude potrebné vynalozZit' i v
buducnosti na uvedenie poSkodenej veci do pdvodného stavu, t. j. i stavebné prace suvisiace nielen s
odstranenim zni¢eného oplotenia, ale i s obnovou oplotenia. Vychadzajuc zo zasady uplnej reparacie,
ma sa podkodenému vykompenzovat majetkova strata do tej miery, aby sa eliminovali vSetky negativne
dosledky spésobené vznikom Skody. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje i na rozhodnutie R 5/1978,
z ktorého vyplyva, Ze skuto€nou Skodou méze byt aj hodnota nakladov na obstaranie zni¢enej veci, napr.
vyhotovenim takej istej novej veci. Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie pri ustaleni roku 2011 ako obdobia rozhodujuceho pre uréenie vysky Skody, v ktorom smere



Zalovani zavery sudu prvej indtancie nenamietali, spravne vychadzal zo znaleckého posudku znalca Ing.
Hlinu ohladne prac spojenych nielen s odstranenim zni¢eného oplotenia, ale aj prac, ktoré bude treba
vynaloZit v suvislosti s vystavbou nového oplotenia, ktoré méa nahradit’ oplotenie zni¢ené.

14. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku Zalovanych vo vztahu k naroku na uroky z
omeskania. Povinnost Zalovanych ako Skodcov nahradit spdsobenu Skodu nezaklada rozhodnutie sudu,
tato je dana § 420 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze poSkodeny je povinny si tuto uplatnit' u Skodcu,
€o Zalobcovia ako poSkodeni i urobili (najneskér doruéenim Zaloby Zalovanym sudom). Pokial Zalovani
nesuhlasili s priznanim Urokov z omeskania s odévodnenim, Zze Zalobcovia na odstranenie Skody
nevynaloZili Ziadne naklady, vySka nahrady za poSkodenu vec nie je zavisla na tom, &i si poSkodeny
nechal vec opravit, €i si ju opravil sam, alebo ¢&i ostala neopravena. Nie je teda podstatné ¢i poSkodeny
vec skuto€ne opravil alebo nie, lebo vysku Skody nemozno robit zavislou od toho, ako poskodeny s vecou
nalozi, pretoZe tato okolnost je nahodna bez suvislosti s pri¢inou vzniku Skody (vid rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5Cdo/89/2008). Pokial teda Skodca spdsobi Skodu a poskodeny si ju vo&i nemu riadne uplatni a
Skodca si svoju povinnost' §kodu nahradit’ v lehote uréenej poSkodenym nesplni, dostane sa s plnenim
do omeskania. Vznik omeSkania teda v danom pripade nie je zavisly od rozhodnutia sudu o vyske Skody.
Pokial ide o zaCiatok omeSkania, v konani bolo nesporne preukazané, ze k poskodeniu plota zalobcov
Zalovanymi do8lo uz v roku 2005, priCom Zalobcovia si narok na nahradu Skody voéi Zalovanym na
sude uplatnili podanim Zaloby dfia 22. 12. 2006. Samotna skuto¢nost, Ze v priebehu konania v dosledku
spravania sa Zalovanych doSlo k poSkodeniu oplotenia, ktoré uz nie je mozné napravit, nema vplyv na
povinnost’ Zalovanych uhradit’ Uroky z omeSkania v spojeni s poSkodenim plota za obdobie, v ktorom
eSte mohlo dojst k jeho oprave (uvedené nebolo v konani Zalovanymi rozporované), kedze k vzniku
Skody nesporne doslo.

15. S poukazom na vy$Sie uvedené zistenia a pravne uvahy odvolaci sud rozsudok okresného sudu
v napadnutej ¢asti, vratane vyroku o trovach konania, vo vztahu ku ktorému Zalobcovia neprodukovali
Ziadne odvolacie namietky, podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

16. V poradi prvom vyroku ¢o do zaplatenia istiny 1.995,61 eur ponechal odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu nedotknuty, vzhladom na absenciu odvolania Zalovanych v tejto Casti. |
ked Zalovani v odvolani uviedli, Ze podavaju odvolanie proti vdetkym vyrokom napadnutého rozsudku
okresného sudu, odvolaci sud vychadzajuc z ust. § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C. s. p.“), v zmysle ktorého sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu, posudil odvolanie
Zalovanych len ako odvolanie ¢o do priznaného prisluSenstva a istiny prevySujicej sumu 1.995,61 eur.
V ust. § 124 ods. 1 C. s. p. ide o délezité interpretacné pravidlo, ktorého zmyslom je posudit’ podanie tak,
aby jeho vyklad zodpovedal skutoénej voli konajucej osoby v Ease urobenia tohto ukonu. Pri posudzovani
procesného ukonu strany konania podla jeho obsahu neméze sud urcitému ukonu davat iny vyznam, nez
ktory zodpoveda obsahu ukonu, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v ukone pouzitym
vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu ukonu strany konania (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 128/2010). Nakolko Zalovany sa v odvolani domahali zamietnutia
Zaloby Zalobcov v zdsadnej €asti ,podla ich nazoru nad dévodnu sumu 1.995,61 eur, priCom i z dalSieho
obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovani nenamietaju povinnost zaplatit' Zalobcom sumu 1.995,61 eur,
odvolaci sud z uvedeného vyvodil, Ze odvolanie Zalovanych ¢o do prvého vyroku smeruje len ¢o do
sumy prevySujucej istinu 1.995,61 eur (t. j. o do sumy 3.293,52 eur) a €o do priznaného prislusenstva.
Vzhladom na absenciu odvolania Zalovanych v tejto Casti preto sud ponechal napadnuty rozsudok
okresného sudu v tejto Casti nedotknuty.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania boli Zalobcovia 1/ az 4/, ato v
celom rozsahu, preto im sud priznal vo€i Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



