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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu Z. I. S., W..S.., G.F.
XX, Z., U.: XX XXX XXX, proti zalovanému W. U., X..C...XXXXXX/XXXX, I. E. S. XXXXX, K. J., §tatne
obdianstvo Slovenska republika, v konani o zaplatenie 1.143,72 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 963,72 eur, to vetko v splatkach po 50,
eur mesacne, pricom prva splatka bude splatna do 25-teho dfia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, dalSie vzdy do 25-teho dfia toho ktorého nasledujuceho
mesiaca az do zaplatenia, a to pod stratou vyhody splatok.

ll.Zastavuje konanie v Casti zaplatenia sumy 180,- eur s prislusenstvom.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca méa voé&i Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 60 % s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne sud I. in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zzalobou dorugenou stdu diia 25.10.2018 domahal, aby zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 1.143,72 eur spolu s urokom vo vysSke 28 % rocne z uvedenej sumy od 7.9.2018 do
zaplatenia. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze
strany dia 22.2.2002 v sulade s ust. § 269 ods.2 Ob.z. a nasl. uzavreli Z. C. XXXXXXXXXX Y., na
zaklade ktorej Zalobca pre zalovaného zriadil a viedol u€et pod &. S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
Obsah zmluvy sa spravoval obchodnymi podmienkami banky a vdeobecnymi obchodnymi podmienkami,
¢o zalovany potvrdil svojim podpisom. Banka bola opravnena za poskytovanie produktov a sluZieb
udtovat na tarchu uvedeného G&tu poplatky podla aktualneho sadzobnika. Zalovany sa v bode 3.8
VOP zaviazal k povinnosti mat na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujicich na vykonanie
poZadovanych transakcii. Vzhfadom k poruSeniu zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na
ucte do nepovoleného preCerpania vo vySke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril
ucet Zalovaného, o €om ho pisomne informoval. Pred zatvorenim uctu vykonal dfia 6.9.2018 internu
uctovnu transakciu, kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy
Ucet pod €. S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Podla bodu 3.12 VOP pri zu¢tovani urokov, poplatkov,
operacii prostrednictvom platobnych kariet a i. mbéze dojst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu.
Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preerpanie, pri ktorom banka umozfuje majitelovi uctu
nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
precerpania je majitel uétu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j



sadzby ,urok pri nepovolenom pre€erpani u¢tu“. V sulade s citovanym znenim VOP v spojeni s vyveskou
urokovych sadzieb je istina pohfadavky uroena urokom vo vySke 28 % rocne podla urokovej sadzby
platnej od 1.7.2012, a to az do vyplatenia celej pohfadavky.

V podaniach zo dna 6.3.2019, 5.6.2019 a 18.9.2019 zalobca zobral zalobu v &asti spat' s poukazom
na skutoénost, Ze Zalovany v roku 2019 uskutoCnil Uhrady a to dfia 11.2.2019 vo vyske 20,- eur a v
mesiacoch marec az september 2019 vo vyske celkom 160,- eur.

V pisomnom podani zo dfia 18.9.2019 Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovanému bola poskytnuta sluzba
povoleného pre€erpania na ucte s urokom vo vyske 19,9 % rocne, ktory sa okrem zmluvy z roku 2012
riadil aj vdeobecnymi obchodnymi podmienkami. Povolené precerpanie Zalovany &erpal po €astiach
vo vysSke a terminoch podla svojej potreby az do vy3ky poskytnutého limitu. Splacanie povoleného
preCerpania sa uskuto€riovalo automaticky priebeznym zniZovanim zaporného salda bezného uctu
klienta vo vopred uréenych mesacénych splatkach. Klient musel vratit banke v3etky pefiazné prostriedky
poskytnuté povoleného preCerpania na poziadanie v lehote urenej bankou v Ziadosti o splatenie
povoleného precerpania. Za Ziadost o splatenie povoleného pre€erpania sa povaZuje aj znizenie limitu
pre povolené pre€erpanie na hodnotu nula. Z dévodu prekraovania povoleného limitu zalobca znizil
Zalovanému limit povoleného pre€erpania na nulu eur dia 1.6.2018. ZruSenim povoleného precerpania
a neuhradenim dlZnej sumy sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku
na ucte. Po znizeni limitu na nulu eur sa dlh Zalovaného navySoval z pravneho titulu prekro&enia. Sumu
1.143,72 eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi
na ucte Zalovaného. Celkovu vysku debetnych transakcii Zalobca vygislil v po&te 3671 v celkovej vySke
95.655,84 eur a celkovu vysku kreditnych transakcii v pocéte 496 a vyske 94.512,12 eur. Prehlad
transakcii Zalobca vycislil za obdobie od 22.2.2002. Poplatky a uroky za dané obdobie boli u¢tované
na zaklade zmluvy a v8eobecnych obchodnych podmienkach. Suma uroku 28 % rocne je platna pre
nepovolené precerpanie a vyplyva z VOP ¢&lanok 3 bod 12 G&€innych ku dfiu zniZenia limitu na nulu v
spojeni s vyveskou urokovych sadzieb. Banka dha 20.8.2018 odstupila od zmluvy o Uéte s U€inkami
ex nunc a k zrueniu uctu v zmysle predmetného odstupenia ako aj v zmysle predloZzeného vypisu z
uctu zo dfia 6.9.2018.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil zmluvu o beznom ucte, vSeobecné obchodné podmienky,
sadzobnik poplatkov, vypis z Uc¢tu ,vyvesku urokovych sadzieb. Na vyzvu sudu Zalobca dalej predlozil
zmluvu o povolenom precerpani na Ucte a prehlad Uverového Uctu za Zzalované obdobie s prehladom
debetnych a kreditnych operacii.

2.Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze problém so Zalobcom vznikol z dévodu
nariadenia exekucie na jeho plat. Pre zablokovanie vSetkych u&tov nemohol Zalobcovi poukazovat
prisludné splatky. DIh uhradza pravidelne v mesacnych splatkach. So Zalobcom vstupil do jednania za
ucelom usporiadania sporu. Ma zaujem na uhrade pohladavky v splatkach. Nie je schopny vyrovnat
pohladavku naraz. V mesiaci februar 2019 poukazal na ucet prva splatku.

Ako strana v konani sa vyjadril, Ze v roku 2002 si K. Z. D. I, W..S.. Y. osobny ucet. Nasledne mu
banka poskytla p6zi¢ku 60.000,- Sk, ktord pouZzil na nakup osobného motorového vozidla. Tato pozicku
splatil. Po zlu€eni Z. D. |., W..S.. so Zalobcom uz v novej banke si pozi€al 2.000,- eur rovnako na kupu
motorového vozidla. Tuto pdzi¢ku splaca v splatkach po 100,- eur mesaéne. Zalobca mu vystavil kreditnu
kartu, na zaklade ktorej mohol ¢erpat finanéné prostriedky. Medzi€asom mu exekutor zablokoval ucty
a preto nemohol realizovat’ prislusné uhrady. Toho €asu uz nedisponuje Ziadnou kreditnou kartou.
Nevie z ¢oho pozostava zalovana suma. Je invalidnym déchodcom. Do 1.6.2019 pracoval ako Skolnik,
od 1.6.2019 je vedeny ako nezamestnany. Jeho prijem predstavuje invalidny déchodok 220,- eur a
nemocenskeé, ktoré mu je vyplacané v Case doCasnej praceneschopnosti vo vyske 290,- eur mesacne.
mesacne a z titulu vyZivovacej povinnosti na dcéru, ktord nie je zarobkovo &inna, plati vyzivné 15,-
eur mesacne.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil doklady o zarobku, pracovnu zmluvu, vyplatné pasky,
rozhodnutia o exekucii, doklady o nékladoch na byvanie.

3.Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim listinnych dékazov a to:

zmluvy o beznom ucte, vSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov, vypis z uétu, vyvesky
urokovych sadzieb, zmluvu o Géte, zmluvu o povolenom precerpani na Ucte a prehlad verového uctu za
Zalované obdobie, doklady o zarobku, pracovna zmluva, vyplatné pasky, rozhodnutia o exekucii, doklady
o ndkladoch na byvanie zistil nasledovny skutkovy stav:



4.Dnha 28.8.2013 strany v suvislosti so zmluvou o zriadeni Uctu, na zaklade ktorej bol klientovi zriadeny
aget pod C. XXXXXXXXXX/XXXX Q. zmluvu o povolenom prederpani na UGéte, podia obsahu ktorej
Zalovanému bolo umozZnené povolené pregerpanie na U. C.. XXXXXXXXXX/XXXX do vysky limitu 500,-
eur. Klient v bode 2 vzal na vedomie, Ze prekro¢enim limitu bude nepovolenym pre€erpanim a bude
mat za nasledok vznik povinnosti platit popri dohodnutym trokom tiez Urok z omeskania z prekrocene;j
Casti limitu a pripadne tiez zruSenie limitu, stanovenie okamzitej splatnosti povoleného prec€erpania a
nasledné vymahanie.

5.Podla sadzobnika poplatkov banky uc€inného od 1.1.2013 boli stanovené poplatky suvisiace s
operaciami suvisiacimi s povolenym prec¢erpanim na uéte, vedenim bezného uctu a.i. . S ucinnostou
od 15.12.2012 banka prijala vSeobecné obchodné podmienky upravujuce o.i. v bode T povolené
preCerpanie na Ucte - ob&ania a.i. Driom 1.1.2018 banka pristupila k zmene sadzobnika poplatkov a s
u€innostou od 13.1.2018 k zmene vSeobecnych obchodnych podmienok.

6.Listom zo dfia 31.7.2018 banka vyzvala Zalovaného na vysporiadanie nepovoleného debetného
zostatku s tym, Ze v opaénom pripade bude jeho ucet zruSeny. Banka eviduje dlh Zalovaného v sume
1.073,72 eur. Zaroven banka stanovila zalovanému termin na plnenie.

7.Listom zo dfia 20.8.2018 banka Zalovanému oznamila odstupenie od zmluvy o U¢te a upozornila ho na
nepovolené precerpanie v aktualnejvyska 1.077,74 eur. Za obdobie odo dfia 28.2.2002 do dfia 6.9.2018
banka eviduje prehfad uétovnych operacii na Uéte Zalovaného s vy€islenim dlhu ku diu 6.9.2018 v
celkovej vySke 1.143,72 eur. V obdobi od mesiaca januar 2009 banka vyhotovovala pre Zalovaného
mesacné vypisy z U¢tu obsahujuce evidovany zostatok na uéte z predchadzajuceho mesiaca, pocet
kreditnych a debetnych poloziek a prehfad uskuto&nenych transakcii za prisluSny mesiac. Z obsahu
vypisov z Uctu je zrejmé, Ze Zalovany na bezny Ucet poukazoval do mesiaca september svoj prijem z
pracovnej €innosti a do mesiaca august 2017 realizoval platby platobnou kartou. Podla vypisu z u¢tu za
mesiac september 2018 Zalovany vykazuje na Uc¢te debetny zostatok 1143,72,- eur.

8.Podla potvrdenia S. K. E. Q. zalohové platby na dodavku médii na adrese E. S. XXXXX K. sume
119,27 eur. Dia 22.8.2017 sudny exekutor O.. W. S. K.dala exekuény prikaz na vykonanie exekucie
voci Zalovanému na vymozZenie pohlfadavky 1.015,- eur. Rovnakého dha sudny exekutor vydal prikaz na
vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy na zaostalé vyZivné vo vySke 915,- eur. Podla vyplatnej pasky
Zalovaného a potvrdenia o prijme v roku 2017 mu bola zamestnavatelom vyplatena mzda v celkovej
vysSke 4.920,46 eur (mesacne 410,04 eur). Jeho priemerny mesacny zarobok za rok 2018 bol 437,- eur
a za prvy Stvrtrok roku 2019 vo vySke 495,- eur.

Podla § 269 ods. 2 ObZ u&astnici mézu uzavriet’ aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.
Ak v8ak ucastnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podfla § 708 ods. 1 a 2 ObZ zmluvou o beZnom Uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na uritu
menu bezny Ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

Podfla § 710 ObZ ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy na platby, aj ked nemé
na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto
platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 ObZ za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat’ Uhradu nakladov s tym
spojenych a pouzit' na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4, pism. a/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim
zmluvy.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 1 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z.z.

(4) Na spotrebitel'sky uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie alebo
do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. a)azd)a § 3 ods. 3, § 4 ods. 14,
§5a28,8§90ds.1,4,6az8,§10,811,8§120ds. 2,§15,§ 17,§ 20 az 23 a § 25 az 27.

(5) Na spotrebitelsky uver vo forme prekro€enia sa vztahuju ustanovenia § 1,§2,8§9o0ds. 6,7 a 8, §
11, 8§18, § 20, § 21 a § 23, 25 az 27.

Podla § 2 Zakona
Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

¢) inym veriteflom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pozicky, ktoré spifiaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a |), priom tieto Gvery
alebo pdzicky nespifajd Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)
az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla
osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného u&tu, ktory ma vedeny u
veritela,



f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

Podla § 18 zakona ¢. 129/2010 Z.z.

(1) Ak ide 0 zmluvu o otvoreni beZzného U¢tu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro€enie,
veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré
upravuju jej uplatiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktord sa vztahuje na povodnu Urokovu
sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekro¢enie a
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky m6zu menit..

(2) Ak ide o prekrocenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela
pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moznostiach rieSenia tohto prekro¢enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

(3) Na prekroCenie sa vztahuju ustanovenia o najvys$Sej pripustnej vyske odplaty podla Obcianskeho
zakonnika <aspi://module="ASPI'&link="'40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,

9.S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze Zaloba Zalobcu je CiastoCne dovodna. Zavazkovy vztah medzi u€astnikmi zmluvy o povolenom
preCrpani na ucte sud posudil ako spotrebitelsky, pretoZze zalobca vystupoval pri uzavreti Zmluvy o
povolenom prec€erpani na uéte v pozicii dodavatela, kedZze konal v ramci svojej podnikatelskej innosti
a zalovany uzavrel zmluvu ako spotrebitel, fyzicka osoba, pretoze nekonal v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti .Zmluva je typovou zmluvou, uzatvaranou vo viacerych pripadoch, na predtlatenom formulari,
ktorej obsah nemohol Zalovany ako spotrebitel ovplyvnit.

10.Za daného stavu mal Zalobca narok po zosplatneni istiny a vypovedani zmluvy o beznom ucte
na zaplatenie istiny 1 143.72,- eur. T4 pozostava z rozdielu medzi prostriedkami banky Cerpanymi
Zalovanym vo forme realizovanych platieb cez portaly POS, vyberov z bankomatov PRIMA banky,
vyberov z bankomatov inej banky, vyberov v hotovosti, splatok pézicky, celkom 3671 transakcii vo vyske
95 655,84,- eur a platbami poukazanymi Zalovanym v pocte transakcii 496 a celkovej vySke 94 512,12, -

eur ,- . Po odpocitani plnenia Zalovaného vo vyske 180,- eur zostava nesplatenou istina 963.72,- eur.

11.V &asti uplatneného uroku 28 % p.a. sud Zalobu zamietol z viacerych dévodov. V prvom rade dohoda
zmluvnych stran o sank&nom uroku v konkrétnej vySke uroku nie je su€astou Zmluvy o povolenom
pre€rpani, ale len VOP a vyvesky, s ktorou Zalovany nevyslovil suhlas, nebola individualne dojednana,
a ide preto o neprijatelnd zmluvnu podmienku. PretoZe ustanovenia o vyske uro€enia, ktori dokonca
méze banka v priebehu Uverového vztahu bez dohody stran menit bez preukazatefného oznamenia
diZnikovi, nie su su¢astou Zmluvy, ale len VOP a cennika ako aj vzhfadom na spotrebitel'sky vztah medzi
ucastnikmi Zmluvy, nie je mozné v zmysle ust. § 710 ObZ aplikovat na nepovolené precerpanie uc¢tu
ustanovenia o Uvere (konkrétne spotrebitelskom Gvere).

Je nepochybné, Ze okrem istiny ma veritel pravo vdeobecne od diznika poZadovat aj dohodnuté
uroky z averu. Je v8ak potrebné v tejto suvislosti prihliadat na moment, do ktorého je mozné uroky
priznat. Ak dojde zo strany veritela k jednorazovému zosplatneniu celého Uveru, od tohto momentu
ma narok popri istine len na uroky z omeskania. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria
veritelovi len do splatnosti dlhu resp. jeho splatok. Od momentu splatnosti je dlznik v omeSkani a musi
platit’ iroky z omeskania. Ciefom dohodnutych urokov z poskytnutych prostriedkov je kompenzovanie
obmedzenia veritela disponovat so svojimi financiami. Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny
obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s fiou nakladat
a produkovat zisk. V pripade splacania uveru v splatkach veritel nema narok a dlznik - spotrebitel
nema povinnost vratit celd pozi€anu sumu naraz. V tom tkvie rozdiel medzi stavom vyhody splatok
a stavom jednorazového zosplatnenia Uveru, kedy veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie
istiny Uveru vratane kapitalizovanych drokov ku driu zosplatnenia Uveru. Spotrebitel uz nema pravny
titul mat u seba pefiazné prostriedky a uzivat' ich, preto veritel nemdze inkasovat uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za trvania opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V takomto pripade ide o



zmenu pbévodného zavazku. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a poénuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim averu. S protipravnym stavom sa prirodzene spdjaju vyhradne sankcie v zmysle ust. §
517 ods. 2 OZ., kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym
stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom
opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu
existuje zmluvna uUprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na $kodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona, ¢o
zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Ob&ianskeho
zakonnika robi absolutne neplatnou (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014
zo diia 30.6.2015). Pretoze Zalobca znizil Zalovanému limit povoleného pre€erpania na 0 dfia 1.6.2018,
tymto fakticky zosplatnil svoju pohladavku vocéi Zalovanému , od tohto momentu by mal narok popri
istine len na uroky z ome&kania. Tieto si v8ak Zalobca v konani neuplatnil.

12.V prevySujucej €asti uplatneného uroku sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.
13.V spétvzatej Casti sud konanie s poukazom na ust. § 145 CSP zastauvil.

14.lba v odbévodnenych pripadoch méze sud uréit lehotu na plnenie dihSie, ako je lehota stanovena
zdkonom, €o zavisi od okolnosti danej veci, od socidlnych a majetkovych pomerov dotknutej strany,
pripadne inych rozhodnych okolnosti. Hfadiskami pre Uvahu sudu, & ma byt poskytnuta zalovanému
vyhoda splatok je najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, ako aj jeho
prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v danom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé / R
V./1968, (R117/1967).

Sud pri rozhodovani o splatnosti pohladavky zohfadnil pomery sporovych strdn. Zobral do uvahy
argumenty Zalovaného, pre ktoré su dané podmienky, aby v sulade s ust. § 232/3 CSP rozhodol o
odliSnom termine splatnosti pohladavky.

15.Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze po strate zamestnania sa nachadza v nepriaznivej finanénej
situacii. Je invalidnym déchodcom. Do 1.6.2019 pracoval ako Skolnik, od 1.6.2019 je vedeny ako
nezamestnany. Jeho prijem predstavuje invalidny déchodok 220,- eur a nemocenské, ktoré mu je
uhrnnej vyske cca 140,- eur. Za byvanie uhradza priatelke sumu 80,- eur mesacne a z titulu vyZivovace;j
povinnosti na dcéru, ktora nie je zarobkovo &inna, plati vyzivné 15,- eur mesacne. Dlh eviduje, ma
zaujem ho riesit, od mesiaca februar 2019 poukazuje Zalobcovi pravidelne splatky po 20,- eur, avSak v
sucasnej dobe nedisponuje prisludnou hotovostou. Naproti tomu Zalobca je podnikajuci subjekt, banka,
ktorej povolenim mesacnych splatok nevznikne Ziadna Skoda. Povolenim splatok vo vyske 50,- eur
mesacne bude zalobcovi splatena cela dizna suma priznana rozhodnutim a ked v dlh§om ¢asovom
obdobi.

16.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods.2, 256 a § 262 CSP. Zalobca si uplatnil
v konani sumu istiny 1143,72,- eur a urok, vyska ktorého ku driu rozhodnutia predstavovala sumu 285,-
eur/1143 x 25 % za obdobie jedenastich mesiacov/, celkom 1428,- eur. Vychadzajuc z uplatneného a
priznaného naroku pri zohfadneni Ciastoéného spatvzatia zavineného zalovanym poskytnutim plnenia
180,- eur Zalobca bol Uspesny v Casti Zaloby v rozsahu 80 %, neuspesny v rozsahu 20 %. Prislicha
im preto nahrada trov vo vySke rozdielu uspechu a neuspechu , C€o predstavuje 60 %. O vyske trov
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



