Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/42/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5819201049

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5819201049.4
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: U.
Q. Y, nar. XX.XX.XXXX, J. P. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastiupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov: matka Q. Y., rod. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXX/X, K., zastupena JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, so sidlom Q. XXX/XX, XXX XX
K., aotec P. Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. X, W. X,. Spolkova republika Nemecko, adresa na
dorucovanie: E. XXX/X, XXX XX K., zastupeny JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom P. S., U.
W. XXXX/XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 12P/30/2019-36 zo dna 03. jula 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sidu Namestovo €. k. 12P/30/2019-36 zo dna 03. jula 2019
potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eny
okresnému sudu dna 17.06.2019, zamietol.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by
sud uloZil otcovi povinnost predbezne platit na maloletu U. Q. vyZivné v sume 300,00 Eur mesacne,
na maloletého J. P. vyZivné v sume 300,00 Eur mesacne, a to az do €asu skon&enia konania o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode. Konanie o
rozvod manzelstva je vedené na navrh matky na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 7P/24/2018 a
doposial nebolo ukonéené. Otec maloletych deti je ob&anom Spolkovej republiky Nemecko a prevazne
sa zdrziava mimo spolo¢ného bydliska, neprispieva na vyzivu maloletych deti, a teda deti z hladiska
starostlivosti a zabezpe€ovania vyzivy su odkazané vyluéne na matku. Ona sama uhradza naklady na
starostlivost o maloleté deti, ako aj chod domacnosti z vlastnych finanénych prostriedkov. Toho €asu
je zamestnana v spolo¢nosti VIOLETTE, s.r.o. so sidlom K., s pracovnym ¢asom 5 hodin tyZzdenne
a prijmom 70,00 Eur mesacne. Otec je spolo¢nikom a konatefom 8 spolo€nosti, ma vlastné prijmy a
tieto zatajuje. V konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
na ¢as po rozvode navrhla vyzivné na kazdé maloleté dieta v sume 700,00 Eur mesacne, preto méa za
to, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca platit’ vyZivné v navrhovanej vySke. Absolutny nezaujem
otca o vychovu a vyZivu maloletych deti bol dévodom pre podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoZe nie je schopna len zo svojho prijmu a pridavkov na deti hradit vSetky vydavky na
maloleté deti bez sucinnosti otca.

3. Okresny sud vychadzajuc z €lanku 4 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
CMP), § 2 ods. 1 CMP, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok



(dalej len CSP), § 366 CMP v spojeni s ust. § 62 ods. 1, 2, 3, § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine (dalej len Zakon o rodine), konstatoval, Ze vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u¢elom
neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletych deti. Po oboznameni sa s navrhom matky,
pripojenymi listinnymi dékazmi a spravou kolizneho opatrovnika zo zistovania rodinnych, bytovych a
socialnych pomerov maloletych deti, po oboznameni sa s obsahom spisu sp.zn. 7P/24/2018 dospel k
zaveru, Ze neboli spinené zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.
Sud nemal osved&ené, Ze v danej veci je zdravy vyvoj a vyZiva deti ohrozena, z ktorého dévodu by sa
vyzadovala okamzita uprava formou neodkladného opatrenia.

4.V konani mal sud osved€ené, Ze rodi¢ia maloletych deti su manzelia a doposial Ziju v spolo¢nej
domacnosti. Otec prispieva na chod domacnosti minimalne vo vyske 200,00 Eur mesacne tym, Ze plati
platby spojené s byvanim. Ked je doma, nakupuje potraviny pre domacnost. Sud povaZoval aj takéto
vydavky, ktorymi sa otec podiela na chode domacnosti, za podielanie sa na vyZivnom na maloleté deti,
nakolko slUzZia tieZ napifianiu potrieb deti. Otec sa v domacnosti zdrziava priebezne, av$ak chodieva na
dihSie obdobia (niekolko tyzdnov az dva mesiace) do Nemecka. V €ase zistovania pomerov maloletych
deti tento bol s detmi na trojtyZdfiovom pobyte u starej matky v Nemecku. Sumarne sud konstatoval,
Ze otec Zije v jednej doméacnosti s matkou maloletych deti a maloletymi detmi a priebeZne uhradza
aj vydavky na chod domacnosti, hoci pravdepodobne nie v takej miere, v akej by tak Cinil, keby sa
na Slovensku zdrziaval nepretrzite. Pokial ide o vydavky na deti, ktoré vznikaju v Case, ked su deti
vyluéne s otcom, v tomto ¢ase vydavky hradi vyluéne otec. Zmyslom ust. § 366 CMP nie je ustalit
vySku vyzivného tak, aby realne zodpovedala dlhodobym schopnostiam, moZnostiam a majetkovym
pomerom povinnej osoby a zaroven odévodnenym potrebdm opravnenej osoby (maloletych deti), tak
ako je to pri vyZivnom priznanom v riadnom konani spojenom s dokazovanim, a teda rozsah vyzivného
v neodkladnom opatreni je podstatne uzsi. Maloletda U. Q. navstevuje X. ro¢nik zakladnej Skoly v
K., venuje sa plavaniu, navstevuje endokrinologickll a onu ambulanciu. Malolety J. P. navstevuje X.
roCnik zakladnej skoly v K., rad Sportuje, je zdravy. Pokial zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo,
Ze maloleté deti byvaju spolu so svojimi rodi€émi v rodinnom dome na adrese K., E. XXX/X a neboli
preukdzané mimoriadne vydavky v suvislosti s vyzivou maloletych deti, okresny sud dospel k nazoru,
Ze otec sa podiela na vyZive deti v nevyhnutnej miere a nariadenie povinnosti platenia vyzivného popri
v su€asnosti uz zabezpefovanej u€asti na vyZivhom maloletych deti, by bolo nad ramec nevyhnutného
vyzivného. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a zistené skutocnosti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu odvolanie matka, ktora ziadala uznesenie okresného sidu zmenit a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, tiez priznat trovy konania. Namietala, Ze okresny sud
na zdklade dbdkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vySke vyZivného
podla schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, ale v sulade s Civilnym
mimosporovym poriadkom mozno nariadit v ramci neodkladného opatrenia povinnost platit’ vyzivné
len v nevyhnutnej miere. VyZivné je tak ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
opravneného dietata, pricom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit vyZivné aj vo vacdom
rozsahu. S prihliadnutim na uvedené mala za to, Ze preukazala existenciu potreby do€asnej nevyhnutne;j
Upravy tykajucej sa plnenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom. Doposial suidom nebolo
rozhodnuté o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletym detom, otec sa na vychove a starostlivosti
o deti nepodiela uz dlhodobo, na deti neprispieva ziadnou sumou, osobnu starostlivost o maloleté deti
zabezpecuje sama. V ramci odvolania sa matka vyjadrila ku sprave kolizneho opatrovnika, vo vztahu ku
ktorej dala do pozornosti, Ze otec vzal maloleté deti do Nemecka po prvykrat, a to so star§im synom, ktory
vS8ak zabezpecloval starostlivost o U. Q. a J. P., pretoZe otec sa v Nemecku venuje svojim koni¢kom,
golfu a inym vofnocasovym aktivitdm bez U€asti deti. Deti zobral do Nemecka ucelovo, kedZe aktualne
prebieha konanie o rozvod manzelstva. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel sud k zaveru, Ze otec
sa podiela na vyZive deti v nevyhnutnej miere. Nevyhnutné potreby maloletej U. Q., ktora ma XX rokov
a J. P., ktory ma XX rokov, su nepomerne vy3sie, ako je platenie energii v sume 200,00 Eur mesacne,
pretoZe detom je potrebné zabezpedit nevyhnutné potreby v suvislosti so Skolskou dochadzkou, stravou,
hygienickymi potrebami, oble€enim a podobne. Zo spisu Okresného sudu Namestovo sp.zn. 7P/24/2018
su zrejmé mesacné naklady maloletych deti. TaktieZ nie je mozné sa stotoznit s ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze ob&asny nakup potravin, ked sa otec nachadza na Slovensku, je plnenim si vyZivovace;j
povinnosti. Nadvazne matka mala za to, Ze je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov v podobe



uloZenia povinnosti otcovi predbezne hradit' vyZivné na obe maloleté deti v zmysle podaného navrhu,
teda na maloletu U. Q. v sume 300,00 Eur a na maloletého J. P. v sume 300,00 Eur mesacne.

6. Otec vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdit' a zaroven priznat nahradu trov odvolacieho konania. S odvolanim matky vyjadril nesuhlas so
zdéraznenim, Ze skuto€nosti uvadzané matkou nie su pravdivé. Skuto€ny stav je iny, pretoze sa stara o
vychovu maloletych deti, ktoré maju z jeho strany zabezpec€enu otcovsku starostlivost. Detom sa venuje
denno-denne a v ovela vacSej miere ako ich matka. Sustavne sa zdrZiava na adrese E. XXX/X, K.,
maloleté deti vyprevadza do Skoly a venuje sa im v maximalnej miere, stara sa aj o ich vzdelavanie. Matka
v navrhu na rozvod manzelstva uviedla, Ze plati mesacné naklady na domacnost a potreby deti, ako aj
svoje vlastné vo vyske 2.800,00 Eur. Ako dalSie naklady uvadzala 850,00 Eur na syna Q. D., 718,25
Eur na dcéru U. Q. a 713,25 Eur na syna J. P.. Sucet v8etkych tychto vydavkov, o ktorych tvrdi matka,
Ze uhradza mesacne sama, je vo vyske 2.800,00 Eur. Je teda zjavné, Ze disponuje nadpriemernymi
finanénymi prostriedkami, kedZe ako tvrdi, vSetko uhradza sama z vlastnych prostriedkov. Jeho zarobok
v spolo€nosti MARLET, s.r.0. dosahuje vy$ku 397,35 Eur netto. Zdéraznil, Ze Ziju s matkou v spolo¢nej
domacnosti spolu s detmi a na vyzivu deti prispieva va¢sim dielom ako matka. V domacnosti sa
zdrziava vacsinu €asu a nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze sa o rodinu nestard a Ze sa zdrziava
mimo spolo¢nej domacnosti. S detmi sa pripravuje do Skoly, dava im vreckové, nakupuje pre vSetkych
potraviny a zabezpeduje detom vSetky ich potreby. Finanéne mu vypomaha rodina Zijuca v Nemecku.
Naviac uhradza pravidelne poplatky za elektrinu, plyn, vodu, teda poplatky spojené s byvanim. Pozitivhe
rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni by vo vztahu k otcovi pésobilo Sikanézne. Matka maloletych
deti ma dostato¢ny prijem a nie je pravdou, Ze jej prijmy su len vo vySke 70,00 Eur mesaCne. Okrem
tychto prijmov ma vacsi finan&nych obnos z uspeSne ukonéeného pracovno-pravneho sporu vedeného
proti jej byvalému zamestnavatelovi, v ktorom nadobudla v roku 2014 sumu 69.000,00 Eur brutto. Svoje
tvrdenia otec dokladoval vypismi z U¢tu a Eestnym vyhlasenim maloletej U. Q. o poskytovani vreckového,
plateni nakladov v suvislosti so Skolou. V zavere vyjadrenia otec vycislil jeho vydavky na domacnost a
potreby maloletych deti za obdobie od januara 2018 do septembra 2019, €o rovnako preukazoval udajmi
z vypisov z uétu, ktoré tvoria su€ast podaného vyjadrenia.

7. Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril, vyzvu na vyjadrenie
prevzal dria 11.09.2019.

8. Vyjadrenie otca bolo doruéené matke prostrednictvom pravneho zastupcu dna 25.09.2019, na ktoré
pisomne nereagovala.

9. Kolizny opatrovnik na vyjadrenie otca, ktoré mu bolo doru€ené dria 25.09.2019, pisomne nereagoval.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP s tym, Ze
odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

11. Krajsky sud podrobne preskumal vetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim § 236 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky
a dané skutkové okolnosti oddvodrujuce nariadenie neodkladného opatrenia zaviazanim otca
povinnostou platit na maloleté deti vyZivné.

13. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



14. Na ucely Civilného mimosporového poriadku sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie, ak z povahy veci nevyplyva inak
(§ 2 ods. 2 CMP).

15. Pravo podielat sa na vychove maloletého dietata patri obom rodi€om (§ 28 ods. 1 pism. a/ a ods.
2 Z&kona o rodine).

16. Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane (§ 36
ods. 1 Zakona o rodine).

17. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit' (ods. 1). Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov (ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona (ods. 3). Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost’ rodi€ov o domacnost (ods. 4). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5). Ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi¢a, alebo sud mdze rozhodnut’ aj tak, Ze polas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov vyZivné neuréuje (ods. 6).

18. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

19. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

24. V zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

25.V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

26. Primarne odvolaci sud zdoéraznuje, Ze napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu nepredstavuje
rozhodnutie vo veci samej, ale jedna sa o rozhodnutie sudu v $tadiu konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva u&el neodkladného opatrenia,



ktorym je predbezna, rychla, i ked len do€asna Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava (naroku) a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o jeho potrebe. Dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia
nie je dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylugené. Toto
dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osved€ovanie. Na rozdiel od dokazovania, osved€ovanie
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani
nemusi prihliadat na v3etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom
takého postupu je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu,
javia ako nanajvy$ pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa vSak
nemézu uplatnit v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€innej ochrany prav, ktoré
maju byt predmetom vydaného neodkladného opatrenia. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana,
je ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat pre ucastnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vetkych konaniach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

27. V $tadiu konania o neodkladnom opatreni mohol siud hodnotit’ nastolenu otazku Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom len na zaklade osved&enych skuto&nosti, ktoré sa javili ako
pravdepodobné.

28. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiov. Na zaklade navrhu matky aktualne prebieha
rozvodové konanie vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 7P/24/2018. Podla spravy
kolizneho opatrovnika maloleté deti byvaju spolu so svojimi rodiémi v rodinnom dome na adrese K.,
E. XXX/X. Otec sa v domacnosti zdrziava priebezne. Podla tvrdeni matky otec, kedZe je obanom
Spolkovej republiky Nemecko, ¢asto odchadza do Nemecka, kde sa zdrZiava nepretrzite aj jeden az
dva mesiace. Otec pravidelne plati poplatky za elektriku a vodu vo vySke 200,00 Eur mesacéne, ked
je doma, nakupuje z&kladné potraviny pre domacnost. Domacnost je moderne zariadena, udrziavana
v Cistote a poriadku. V domacnosti byvaju aj dvaja dospeli synovia, starsi syn matky Q. Y. a mladsi
dospely syn Q. D. Y., ktory navstevuje X. ro¢nik na Spojenej Skole v K.. Maloleta U. Q. navstevuje X.
roCnik zakladnej Skoly v K., malolety J. P. nav8tevuje X. ro¢nik zakladnej 8koly v K.. Matka pracuje v
spolocnosti VIOLETTE, s.r.0. so sidlom v K. ako pomocna sila s mesacnym prijmom vo vySke 70,00 Eur,
pri¢om pobera rodinné pridavky na tri deti. Podla tvrdeni matky otec je konatefom v 8 spolo&nostiach a
na vyZivu deti neprispieva pravidelne, celkova starostlivost 0 domacnost’ a deti spo€iva na nej.

29.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 17.06.2019 matka uviedla, Ze problém medzi
rodiémi vznika v otdzke vyzivného na maloleté deti, kedZe otec mé dostatoény prijem, pricom naklady
na domacnost, ako aj naklady na uhradu potrieb maloletych deti zabezpe&uje sama, a to aj za finan&ne;j
vypomoci svojej rodiny.

30. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Konstatoval, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti vyplyvajuci z ust. § 366 CMP je podstatne uzsi ako
rozsah vyZivného, ku ktorému mézZe sud povinného rodi¢a zaviazat v riadnom sudnom konani. Otec sa
v domacnosti zdrziava, priebezne uhradza vydavky na chod domacnosti a potreby maloletych deti. Na
zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze otec sa podiela na vyZive maloletych deti v nevyhnutnej
miere, a preto nie je dévod na uloZenie povinnosti platit vyzivné v zmysle ust. § 366 CMP.

31. Odvolaci sud pozitivne hodnoti pristup rodi¢ov k rieSeniu vzniknutej situacie v ramci nezh6d medzi
rodi€mi, v rdmci prebiehajuceho rozvodového konania, ked rodi¢ia sa dokazali v otazke starostlivosti
o maloleté deti predbezne mimosudne dohodnut, €o prispieva k prehlbovaniu a upevifiovaniu citovych
vazieb maloletych deti s oboma rodi¢mi. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neziadala zverit deti do svojej osobnej starostlivosti a v odvolacom konani nerozporovala tvrdenia otca,
Ze aj tento sa podiela na vychove maloletych deti a Ze aj z jeho strany maju deti zabezpefenu otcovsku
starostlivost, Ze sa taktiez detom denno-denne venuje. Pokial v3ak ide o otazku vyZivného, odvolaci
sud zdéraziuje, Ze je potrebné désledne rozlisit, kedy je namieste okamzity zasah sudu odévodriujuci
nariadenie neodkladného opatrenia a kedy je potrebné vy&kat na rozhodnutie vo veci samej po vykonani
potrebného dokazovania. Tak ako bolo konstatované vysSie, pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud nemusi a pre kratkost €asu ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu,
ako pri rozhodovani vo veci samej. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze matka v



navrhu neosvedcila naliehavost do¢asnej Upravy pomerov ani nebezpecéenstvo bezprostredne hroziace
maloletym detom, ktoré by oddvodihovalo okamZity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného
opatrenia. Z vyjadreni rodiCov, ako aj z doposial suidom zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze starostlivost
o0 maloleté deti zabezpeduju obaja rodicia, v rdmci svojich finanénych moznosti, obaja sa podielaju
na uhrade nakladov maloletych deti, &i uz formou beznych potrieb, alebo formou uhrady nakladov na
domacnost’ (napr. inkasné platby za elektrinu, vodu a plyn), formou platieb na stravu pre deti v Skole,
formou nakupu beznych potrieb do domacnosti, poskytovanim vreckového detom a podobne.

32. Odvolaci sud v uvedenych suvislostiach zdorazriuje, Ze rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni
sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti, resp. v rozhodnuti vo veci samej. Vyrok
neodkladného opatrenia nepreduréuje obsah meritérneho rozhodnutia, vyZivné v neodkladnom opatreni
je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného dietata a nie je rozhodujuce,
Ze povinny rodi€ je schopny platit’ aj vy3$Siu sumu vyZivného.

33. S poukazom na uvedené a zistené skutocnosti je teda mozné konstatovat, Ze zdujmy maloletych
deti z hladiska zabezpeCenia starostlivosti a zabezpelenia vyZivy nie su ohrozené, a teda neboli
splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nebola preukazana naliehavost
zsahu sudu do pomerov U€astnikov, nebolo preukazané ohrozenie zaujmov maloletych deti, a preto
sud prvej inStancie spravne rozhodol, pokial navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako
neddvodny zamietol. Pri posudzovani otdzky vyZivného formou do€asného neodkladného opatrenia
je vzdy nevyhnutné zohladriovat’ konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, rozhodujuce pre
pripadné urCenie vySky vyZivného. Ak ma teda vyzivné v ramci neodkladnej doasnej Upravy pokryt
len nevyhnutné néklady na vyZivu dietata, ako to formuluje citované zdkonné ustanovenie, nebolo
v tomto &tadiu konania dévodné urCovat vyZivné v zmysle navrhu matky a taktiez ani v rozsahu
minimalneho vyzivného. Matka ni¢im neosveddila, Ze bez vyZivného zo strany otca, ktoré by bolo
nariadené neodkladnym opatrenim, je vyziva maloletych deti ohrozena. Zaroven je potrebné uviest, Ze
otec maloletych deti sa vyjadril, Ze na vyZivu maloletych deti pravidelne prispieva uhradami beznych
potrieb do domacnosti, nakupom potravin, oSatenia, thradami obedov deti v Skole, uhradza vsetky
naklady spojené s byvanim celej rodiny v rodinnom dome.

34. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené okolnosti pripadu sa odvolaci sud stotoZnil so zavermi sudu
prvej in§tancie vyslovenymi v napadnutom uzneseni a zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze nie su splnené predpoklady citovanych procesnych noriem na to, aby bolo potrebné v zmysle § 325
ods. 1 CSP bezodkladne upravit pomery U¢astnikov navrhovanym neodkladnym opatrenim a bolo teda
dévodnym navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

35. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

36. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
ExekuCny poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



