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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnom spore Zalobkyne: X. N.,
rod. N., nar. XX XX.XXXX, bytom J., U. K. & XXX, zastupena splnomocnenym zastupcom Mgr. Michalom
Mozolikom, advokatom so sidlom J., ul. B. & XXXX proti Zalovanému: V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J., U K. €. XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, o odvolani
Zalobkyne a Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4C/28/2018-156 zo dita 07. februara
2019, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokul. potvrdzuje.

Vo vyroku Il. rozsudok okresného suidu m e n i tak, Ze Zalobkyha ma voci zalovanému narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 50 %.

Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 4C/28/2018-156 zo diia 07.02.2019 rozhodol tak, Ze zrusuje
podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a zalovaného nehnutefnostiam: 1. k rodinnému domu &. XXX
na parcele CKN 3737/1 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 747 m2, LV & XXXX, kat. uz. J., 2.
k hospodarskej budove bez supisného &isla na parcele CKN 3737/5 - zastavana plocha a nadvoria o
vymere 92 m2, LV €. XXXX, kat. uz. J. a nehnutelnosti prikazuje do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného V.
N., nar. XX.XX.XXXX, U K. XXX, XXX XX J., ob&ana SR, v podiele 1/1, oproti vyplate spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyni X. N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, U K. XXX, XXX XX J., vo vy8ke 38.450 eur v lehote
do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zaroveri rozhodol, Ze Ziadna zo stran konania nema
pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.).

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze zavaznym predmetom sporu bola Zaloba Zalobkyne o zruSenie
podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a zalovaného k rodinnému domu &. XX na parc. CKN 3737/1 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 747 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX, k. u. J. a k hospodarskej
budove bez supisného Cisla na parc. CKN 3737/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2,
zapisanej na LV €. XXXX, k. u. J. (dalej len ,nehnutelnosti“) a prikazat tieto zalovanému oproti vyplate
Zalobkyni.

Podfa sudu pri zruSeni podielového spoluvlastnictva je viazany navrhom len v tom smere, o ma byt
predmetom vyporiadania. V ostathom nebol viazany rozsudoénym navrhom Zalobkyne a to s poukazom
na ust. § 142 Obcianskeho zakonnika v nadvéznosti na § 216 ods. 1, 2 zak. & 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“. Z toho dévodu sa necitil byt viazany spdsobom
vyporiadania a vyskou vyporiadacieho podielu. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze k dohode
podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika o vyporiadani BSM (spravne podielového spoluvlastnictva



- poznamka odvolacieho sudu) nedoSlo, pricom nebolo pravne relevantné skumat, z akych dévodov
a koho zavinenim. Podla kogentného poradia vyporiadania v nadvaznosti na § 142 Obdianskeho
zakonnika prioritne bolo potrebné vyporiadat’ spoluvlastnictvo realnou delbou podla vysky podielov.
KedZe predmetom vyporiadania je stavba, realne rozdelenie bolo treba posudzovat v sulade so
stavebnym zakonom a teda dbat na to, aby realnym rozdelenim vzniknuté Casti boli samostatnymi
vecami (§ 118 Obcianskeho zékonnika). Samostatné budovy, ktoré by mali vzniknut redlnou delbou,
by mali byt spojené pevnym zakladom so zemou, teda prichadzala do Uvahy defba v linii vertikalne;.
Delba v linii horizontalnej neprichadzala do Uvahy. V tomto smere Zalovany tvrdil, Ze je delba mozna
a jemu stadi jedna miestnost a ostatné miestnosti méze uzivat Zalobkyfia. Zalovany véak nepredloZil
dbkaz - znalecky posudok o tom, i stavba je realne delitelna vo zvislom smere tak, aby vznikli dve
samostatné budovy spojené pevnym zdkladom so zemou v zmysle stavebného zakona. Taktiez je
zrejmé, Ze obidvaja spoluvlastnici nemaju finan&né prostriedky, teda nepreukazal Zalovany aj splnenie
druhej podmienky, Ze su ochotni spoluvlastnici vynalozit naklady spojené s realnym rozdelenim, pri¢om
vyska tychto nakladov by mala taktiez vyplyvat zo znaleckého posudku, ktory mal Zalovany predloZit
a nepredlozil, vzhladom k tomu, Ze podla § 185 C. s. p. vSetky dbkazy predklada ta strana konania,
ktora produkuje tvrdenia. V nadvéznosti na rozhodnutie NS SR R 45/91 skér, nez sud rozhodne o
zrueni a vyporiadani spoluvlastnictva k stavbe realnym rozdelenim, je povinny zaoberat’ sa tym, i
su doterajSi spoluvlastnici ochotni hradit naklady na rozdelenie veci. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze spoluvlastnici nie st ochotni hradit naklady na rozdelenie veci a nie je preukazané, &i vébec
vec je delitefna v zmysle stavebného zakona a v zmysle § 118 Obc&ianskeho zakonnika. Ak Ziadny zo
spoluvlastnikov nie je ochotny ni¢ vynaloZit na vykonanie nevyhnutnych stavebnych uprav, musela by
byt stavba z tohto hfadiska povaZzovand za nedelitelnu. Sud tak mal za to, Ze €o do vlastnickeho prava
je predmet spoluvlastnictva - rodinny dom a hospodarska budova nedelitefna priCom Zalovany opak
nepreukazal. Pokial Zalovany poukazoval na konanie pred Okresnym sidom Cadca sp. zn. 8C/8/2017,
ide o konanie o rozdelenie uzivacieho prava, nie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva. Kedze
nejde o totoZny predmet konania, nie je ani dovod zastavit konanie, nejde o duplicitni Zalobu so
Zalobou, ktora je predmetom tohto sporu, ako tvrdi Zalovany. Pokial dbjde k zruSeniu a vyporiadaniu
spoluvlastnictva v tejto veci, nie je mozné neexistujuci predmet spoluvlastnictva upravit' uzivanim.
Omyl Zalovaného spociva v tom, Ze vyporiadanie zruSeného spoluvlastnictva si zamenil s rozdelenim
uzivania, €o su dve rozdielne pravne kategérie. V nadvaznosti na § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
v poradi druhym spésobom vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva je prikazanie veci za
primeranu nahradu jednému spoluvlastnikovi, pri€om sud prihliadne na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voéi druhému spoluvlastnikovi. Zalobkyfa neziadala prikazat nehnutelnost do svojho
vyluéného vlastnictva, pretoZze nema finanéné prostriedky na vyplatu Zalovaného a nehnutefnost’ by
nemohla predat z toho dévodu, Ze rodinny dom je postaveny na pozemku Zalovaného. Zalovany Ziadal,
aby nehnutelnost bola prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva. Sud takyto zaver ucinil z jeho vyjadrenia
zo dha 27.09.2018 kde uvadza: ,Nemienim opustit’ svoju darovanu dedovizer, ¢o mi otec daroval
(pozemok), ani svoje mozole (dom), ktory som si vlastnoruéne postavil" (€.I. 121 spisu) a ,Myslim si,
Ze darované by sa nemalo predavat. Bolo by to nekorektné voci darujucemu, aj voci surodencom, ktori
mi aj pomahali pri stavbe spornych nehnutelnosti, aby som si vyriesil bytovu otazku. Teraz na staré
kolend by som sa mal niekde stahovat? Chcem dozit' (pokial mi to zdravie dovoli) vo svojom" (&.1.
122 spisu). Za situacie, kedy sud ukon hodnoti podfa jeho obsahu a nie podla jeho oznaéenia, mal
za to, Zze takymto prejavom vlle Zalovany prejavil vofu, aby nehnutefnost bola prikdzana do jeho
vyluéného vlastnictva. To isté Ziadala i Zalobkyra, aby nehnutelnost bola prikdzana do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, kedZe je postavena na jeho pozemku. Tuto zhodu tvrdeni sid subsumoval pod
§ 186 ods. 2 C. s. p. PovaZzoval teda za zhodné tvrdenie stran, Ze nehnutelnost ma byt prikdzana do
vyluéného vlastnictva Zalovaného. V nadvaznosti na § 186 ods. 2 C. s. p. preto na nasledné zmeny
v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, neprihliada. Na d'alSi postup Zalovaného,
kedy tieto zhodné tvrdenia menil, preto sud neprihliadal. Vychadzal zo zaveru, Ze ide o zhodné tvrdenie
stran konania, Ze nehnutelnost ma byt prikdzana Zzalovanému a nehnutelnost Zalovanému aj prikazal.
Tym bol splneny v poradi druhy spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva a nebolo potrebné
skumat’ a teda ani zddévodriovat treti spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to je predaj
tretim osobam a rozdelenie vytazku podla vySky podielov. Sud sa preto zaoberal uz len skuto&nostou,
¢i nebol dany dovod hodny osobitného zretefa na zamietnutie navrhu na zrudenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Podla stidu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, keby toto spoluvlastnictvo
nezrusil, pretoze je preukazané, Ze pri vykone spoluvlastnickeho prava dlhodobo dochadza k nezhodam
a spoluZitie a spoluvlastnictvo medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nie su mozné. DOkazom je aj ta
skutoCnost, Ze Zalobkyna fakticky v nehnutelnosti nebyva, neustale niekolkoroné sudne spory veduce



k rozvodu manzelstva, k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, nasledne k podaniu
Zaloby o rozdelenie uzivania nehnutelnosti, k podaniu mnozstva podani na priestupkové konanie, trestné
konanie, ktoré bez ohladu na vysledok toho-ktorého konania preukazuju neustale spory pri vykone
spoluvlastnickeho prava. Z fotomaterialu je taktiez zrejmé, Ze Zalobkyfha neméze spoluvlastnictvo uzivat
ani Standardnym spésobom vzhladom k nadpriemernému neporiadku, ktory v nehnutelnostiach spdsobil
Zalovany. Tym je ohrozend hygiena predmetu spoluvlastnictva a taktiez Zalobkyne a jej deti s hrozbou
prenosu nakazlivych chordb. Spoluzitie a existencia v spoluvlastnictve za tychto okolnosti je preto
vylugena a bol dévod zrusit podielové spoluvlastnictvo. Zalovany nema pravo nutit’ Zzalobkyfu, aby za
tychto okolnosti proti svojej vOli zotrvala v spoluvlastnictve. Z tychto dévodov sud zrusil a vyporiadal
spoluvlastnictvo prikazanim nehnutelnosti Zalovanému oproti vyporiadaciemu podielu, ktory vyplati
Zalobkyni. Prejavy Zalobkyne (C.l. 2 spisu) a Zalovaného v podani zo dia 07.08.2018 (&.I. 35 spisu)
podla obsahu a vo vzajomnych suvislostiach sud vyhodnotil tak, Ze Zalovany tymto prejavom suhlasil
so znaleckym posudkom ¢&. 6/2013 z konania pod sp. zn. 8C/157/2010, ktory k tomuto podaniu aj
pripojil na &.1. 46 spisu. Suhlasil teda s ocenenim spornych nehnutelnosti v celkovej vyske 76.900 eur,
z ktorého 1-ica predstavuje 38.450 eur. Zalobkyfa sthlas s takymto znaleckym posudkom a ocenenim
potvrdila aj vo svojom podani zo dfia 27.12.2018 (€.l. 140 spisu). Sud mal tak za to, Ze ide o zhodné
tvrdenie stran konania podla § 186 ods. 2 C. s. p. 0 vySke ocenenia spornych nehnutelnosti a z tohto
nesporného tvrdenia vychadzal. Za situacie, Zze Zalovany po tomto prejave vOle zhodny prejav vole
menil a spochybrioval, poukazal opat na § 186 ods. 2 C. s. p. Z toho dévodu vychadzal z ocenenia
nehnutefnosti v uvedenom znaleckom posudku a prikdzal nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva
Zalovaného v podiele 1/1 oproti vyplate spoluvlastnickeho podielu Zalobkyni vo vyske 38.450 eur v lehote
do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania. Aj
Zalobkyhia, aj Zalovany boli spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti kazdy v rozsahu 1-ice. Teda podiel
uspechu a neuspechu bol priblizne rovnaky a z toho dévodu podfa § 255 ods. 2 C. s. p. a § 255 ods.
1 C. s. p. Uspech a neuspech boli priblizne rovnaké.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalobkyria a Zalovany.

3. Zalovany v odvolani proti rozsudku okresného sudu v prvom rade opisoval skutodnosti ohladom
spoluzitia so Zalobkyriou ako manzelkou. V dal8ej ¢asti odvolania uviedol, Ze vo vyjadreni zo 07.08.2018
sa vébec nezmieriuje o hodnote nehnutelnosti, ani na fiu nepoukazuje. Napisal sudu, Ze na nehnutefnost
- rodinny dom bol uz vypracovany znalecky posudok. Ni¢ viac. Prave naopak, v duplike z 27.09.2018
sudu uviedol a dal do pozornosti, Ze ,vSetko chatra a teraz je ich hodnota eSte nizsia“. Hodnota spornych
nehnutelnosti je nizsia z dévodu neudrzby. Zalobkyfa pozamykala pri svojom odchode miestnosti nie
kvéli bezpeénosti, ale tomu, aby sa pri kureni nedali odvzdu$nit radiatory a uzamknutim zamedzila
k nim pristup, o spdsobilo urvatie radiatoru v obyvacke, vyte€ena voda, zni€enie podlahy. Kedze je
zni¢ené vykurovanie, nie je tepla ani studena voda. Hodnota musi byt automaticky niz8ia. Dom je
neobyvatelny a vyZaduje si znacné finanéné prostriedky na opravu. Podla Zalovaného, keby Zalobkyria
podala Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam hned po
vypracovani znaleckého posudku (rok 2013) a doslo by k zruSeniu, tak tato hodnota by zodpovedala
skuto&nému stavu nehnutelnosti. Po 6 rokoch je uZ realita ina, a to v désledku spravania sa zalobkyne
k spolog¢nej nehnutelnosti. Z neporiadku, ktory je v miestnosti, kde sa zdrZiava aj so psom, po vlamani
v oktobri 2018 zostal eSte vacsi. S poukazom na svoje vyjadrenie k Zalobe Zalovany uviedol, Ze nikoho
z domu nevyhanal, ani k nicomu takému nendtil, ako to prezentuje Zalobkyha. Bolo to jej slobodné
rozhodnutie. Dalej Zalovany uviedol, Ze ani Zalobkyfia ani on, nemaju finanéné prostriedky na naklady
spojené s rozdelenim nehnutelnosti. Zalobkyfa preto, Ze cely Zivot nepracovala a on preto, Ze ho
o pracu pripravila ona a Statne organy SR (v suvislosti s trestnym stihanim jeho osoby). Namietal,
Ze by Ziadal, aby nehnutefnost’ bola prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva. S nikym o tom nikdy
nehovoril, ani v Ziadnom z jeho vyjadreni i uz k Zalobe alebo duplike sa ani slovom nezmieriuje, Ze by
o takéto nie€o niekoho Ziadal, alebo v nejakom takomto zmysle. Chape to tak, Ze sud mu nehnutefnost
chce prisudit’ proti jeho véli. Napisané je to tak ,Ze pokial mi to zdravie dovoli, tak chcem doZit' vo
svojom®. Za tym si stoji, Ze darované by obdarovany predavat nemal. Po tomto vSetkom (zalobkynia i
Stat ho pripravili o zamestnanie a podlomili mu zdravie) a v jeho veku nema zaujem o polovicu danych
spornych nehnutelnosti. Jemu staci jeho polovica, v tej chce dozit. Dom si vyZaduje investicie, a preto
este aj vyplatit Zalobkyriu je nemyslitelné. Zalobkyfa aj ked sa odstahovala, stale chodi do domu. On
momentalne (vlastne uz 10 rokov) existuje v prizemnej miestnosti, kde si kuri a vari na malej piecke a
vodu si nosi z potoka. Zalovany Ziadal rozsudok okresného sdu zrusit a vec mu vratit na dal$ie konanie



za ucelom prehodnotenia, zrudenia Zaloby na zruSenie spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam a
vyporiadania sa s vySkou sumy, ktora ma byt Zalobkyni vyplatena (38.450 eur). NeZiadal novy znalecky
posudok, ale aby sa vykonala odborna obhliadka su¢asného stavu rodinného domu. Vytykal preto sudu,
Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

4. Zalobkyria prostrednictvom spinomocneného zastupcu odvolanim napadla vyrok 1. o trovach konania,
ktory navrhla zmenit' tak, Ze sud jej prizna narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v plnom
rozsahu (100 %) s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne prislusny vy3si sudny uradnik sudu prve;j
inStancie samostatnym rozhodnutim - uznesenim po pravoplatnom skoncéeni sporu. Vytykala sudu,
Ze napadnutym vyrokom o trovach konania rozhodol nespravne z dbvodov, ktoré nemaju oporu v
C. s. p. Podla nej je mozné konstatovat, Ze ona bola UuspeSna v plnom rozsahu s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze vyska nahrady za prikazany spoluvlastnicky podiel zavisela od znaleckého dokazovania.
KedZe ona je na jednej strane osobne oslobodena od sudnych poplatkov (rozhodnutim Centra pravne;j
pomoci jej bol priznany narok na bezplatnu pravnu pomoc) a na druhej strane priznanie naroku na
bezplatnu pravnu pomoc ju nezbavuje zloZit preddavok na trovy fiou navrhnutého dékazu (znaleckého
posudku na hodnotu nehnutelnosti, ktorych podielové spoluvlastnictvo Ziadala zrusit' a vyporiadat),
nemohla navrhnut znalecké dokazovanie pre nedostatok finanénych prostriedkov, hoci je verejne
znamou skuto€nostou, ktoru nie je potrebné dokazovat, Ze ceny nehnutelnosti od roku 2010 vzrastli.
Znalecky posudok z r. 2013, ktory akceptovali sporové strany ohodnotil sporné nehnutelnosti k r. 2010,
preto bolo potrebné uvazovat o raste cien medzi rokom 2010 az 2019. Vzhladom na tuto skutoénost
bolo potrebné brat' petit Zaloby ako neurgity, ktory vZzdy podlieha Uprave po zisteni ceny znaleckym
dokazovanim alebo ustaleni ceny nespornymi tvrdeniami oboch sporovych stran. Z tohto pohladu je
potom mozné konstatovat, Ze ona bola v spore Uspesna v plnom rozsahu a ma pravo na priznanie
zakonného naroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu (§ 100 %). Dalej Zalobkyfia uviedla, Ze i
keby sud postupoval striktne formalisticky, neberic do Uvahy, Ze vySka plnenia zavisela od znaleckého
neuspech ako 23,1 % (11.550 eur z 50.000 eur) i tak nebol dévod na nepriznanie naroku na nahradu
jej trov konania, pretoze bola uspesna vo viac ako 50 % i po odpocitani uspechu od neuspechu (76,9
% - 23,1 % = 53,8 %). Zaroven zalobkyfia poukazala na skuto¢nost, Ze Zalovanému najskor ponukla
navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou az potom podala Zalobu v tomto
smere. Odvolava sa preto na rozhodnutie uverejnené v Zborniku IV str. 748 tykajuce sa nahrady trov
konania pri sporoch o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

5. Zalobkyha prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu mala
za to, Ze odvolanie Zzalovaného je nedévodné a argumenty v iom uvedené nie su spdsobilé privodit
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku. Odvolanie je rozsahom obsiahle, avSak neobsahuje
relevantné argumenty, ktoré by oddvodhovali zadver o vecnej nespravnosti napadnutého rozsudku. Je
prirodzena snaha Zalovaného odvolanim spochybriovat’ skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie,
avSak tejto snahe nie je mozné priznat’ Uspech, pretoZe rozhodnutie sudu vo veci samej je zalozené na
dostato€nom dokazovani a preskimani kazdej podstatnej okolnosti majucej vplyv na rozhodnutie vo veci
samej. Zalovany uvadza v odvolani a podani tvrdenia, ktoré nemaji vplyv na spravnost napadnutého
rozsudku a su mimo predmetu sporu. V tomto pripade sud neporusil Ziadne jeho procesné prava, Ze
by to mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobkyria odmietala tvrdenia Zalovaného
v odvolani ako nepravdivé a nepodloZzené, najmd o sa tyka spoloného uZivania vyporiadanych
nehnutelnosti a byvania s nim. Tento vykresfuje vSetko absolutne nekriticky voci sebe a stavia sa do
polohy obete, €o ona odmieta ako u¢elové tvrdenia Zalovaného, vykreslit sa v ¢o najlepSom svetle. Na
tvrdenia v odvolani, ktoré neboli Zalovanym produkované v konani pred sudom prvej inStancie (novoty)
Ziadala neprihliadat v zmysle § 366 C. s. p. Dalej Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany reagoval na hodnotu
nehnutelnosti, ktord ona uviedla v Zalobe, odkazom na stary znalecky posudok, teda argumentoval
nim. Sud prvej indtancie preto spravne povazoval hodnotu nehnutelnosti podla znaleckého posudku za
nespornu a prikazal vyplatu z tejto hodnoty. Zalovany uéelovo dezinterpretuje svoje vyjadrenia v konani
pred sudom prvej inStancie, avSak sud ich spravne vyhodnotil s prihliadnutim na ich kontext, vyznam a
ucel. Stav domu (vyporiadavanych nehnutelnosti) je vysledkom konania a nekonania zalovaného a nie
jej ako sa snazi tento tvrdit v odvolani. V tejto suvislosti poukdzala na predlozené fotografie exteriéru
a interiéru vyporiadavanych nehnutelnosti, ktoré hovoria za vSetko a svedcCia o tom, kto zodpoveda
za stav vyporiadavanych nehnutefnosti. Hodnota pouZita na vyplatu jej spoluvlastnickeho podielu vo
vyporiadavanych nehnutelnostiach je primerana a dokonca niZsia nez by jej mala patrit avSak uspokojila
sa i s touto sumou z dévodu finanéne i ¢asovo naro€ného dokazovania. PovaZovala za nepochybné,



Ze od datumu, ku ktorému boli ohodnocované nehnutefnosti znaleckym posudkom, do €asu vyhlasenia
napadnutého rozsudku, ceny nehnutelnosti podstatne (nie zanedbatefne) vzrastli, preto ,poSkodenie*
Zalovaného prisudenou povinnostou vyplaty neprichadza do uvahy s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
za stav vyporiadavanych nehnutefnosti zodpoveda vyluéne on. Podla Zzalobkyne vyjadrenia Zalovaného
k vyporiadavanym nehnutelnostiam plne oddvodriuju spésob vyporiadania, o ktorom rozhodol sud ako
aj skuto€nost, Ze iny spésob vyporiadania neprichadza do avahy pre vylu€ne vlastnictvo pozemkov
zastavanych vyporiadavanymi nehnutelnostami Zalovanym, ktoré on oznadcil za otcovizen.

6. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne (replike) trval na podanom odvolani a na dévodoch v
nom uvedenych. Uviedol, Ze nema finanéné prostriedky na vyplatu Zalobkyni. Sporny dom postavil
svojpomocne a bez dlhov, Zalobkyna cely Zivot nepracovala (len 290 dni), jedinym zdrojom prijmu do
rodiny ako aj na stavbu domu bol preto iba on. Tato ma vy$si déchodok ako on. Dalej poukazoval na
nedostatky na dome a uviedol, Ze ani po 30 rokoch tento nie je dokon&eny, ni¢ sa na fiom nerobilo ani
neopravovalo. Nehnutelnost je bez plynu, aj z toho dévodu sa zniZzuje cena nehnutelnosti. Sporny dom
potrebuje rozsiahlu rekonstrukciu a opravu. Nehnutelnosti nie su oplotené ani z jednej strany. NemézZe
sa preto vychadzat iba zo znaleckého posudku z roku 2013. Dalej Zzalovany uviedol, Ze Zalobkyria nech
si so svojim podielom robi ¢o chce, on ho nepotrebuje, nema ofi zaujem, ani si ho neméze dovolit.
Predat’ sporné nehnutelnosti tretej osobe by bolo velmi nezodpovedné. V sucasnej dobe sa neda hovorit
o predaji domu, skor pozemku.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo vyroku |. a to vo veci samej ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 C. s. p. a vo vyroku Il. tykajucom sa trov konania zmenil (§ 388 C. s. p.).

8. Predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam.

9. | ked vyrokova &ast rozsudku o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam
obsahuje vzdy viacero vyrokov treba na toto rozhodnutie hfadiet ako na jednotny celok, ktory
ma komplexne vyporiadat' doterajSie prava uc€astnikov konania z podielového spoluvlastnictva a
konstituovat ich nové prava. Ak uc€astnik konania napadne odvolanim rozsudok sudu prvého stupna
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva (€i uz ako celok, alebo niektory z jeho vyrokov), odvolaci
sud nie je v zmysle § 379 pism. ¢/ C. s. p. viazany rozsahom odvolania. V takom pripade Ziadny z
vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci samej nenadobuda oddelene pravoplatnost (§ 367
ods. 2 C. s. p.); odvolaci sud musi vzdy preskumat celé rozhodnutie sudu prvej inStancie o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva (vSetky jeho vyroky vo veci samej). V zmysle § § 380 ods. 1
a 2 C. s. p. je odvolaci sud pri preskumani napadnutého rozhodnutia viazany dévodmi, ktoré odvolatel
vymedzil v podanom odvolani. Vynimku prestavuju len nedostatky tykajice sa procesnych podmienok,
na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo, teda aj bez toho, aby boli v odvolani uplatnené.

10. Konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v zmysle § 142 Obdianskeho zakonnika je
iudicuim duplex, t.j. konanim, v ktorom sud nie je viazany navrhom spoluvlastnika o spdsobe zrudenia
i rozdelenia nehnutelnosti, ale mézZe rozhodnut aj inak (§ 216 ods. 2 C. s. p.). Obciansky zakonnik v §
142 ods. 1 upravuje jednotlivé taxativne spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su¢asne
ustanovuje ich poradie (1. rozdelenie veci, 2. prikdzanie veci za nahradu a 3. nariadenie jej predaja),
ktoré je pre sud zavazné. Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva zakonna uprava trva na tom, aby
sud prihliadal na velkost spoluvlastnickych podielov a na ucelné vyuzitie veci.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutie sudu odvolaci sud
konstatuje, Ze nezistil Ziadnu vadu v ramci postupu prvoinStanéného sudu, ktora by sa tykala procesnych
podmienok. Vychadzajuc zo zalovanym formulovanych odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze
okresny sud skutkovo aj pravne vec spravne posudil ked' zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov,
nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva zalovaného, ktorému uloZil povinnost’ vyplatit’ Zalobkyni
nahradu spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci sud (v sulade s ust. § 387 ods. 2 C. s. p.) sa v celom
rozsahu stotoZhuje i s jeho oddévodnenim, ktoré je zrozumitelné a presvedCivé a vysporiadajuce sa



so vSetkymi relevantnymi, skutkovymi i pravnymi otazkami, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia
uvedené v ust. § 220 ods. 2 C. s. p.

12. Odvolacie namietky Zalovaného odvolaci sud nepovazoval za dovodné.

13. Zalovany v odvolani uvadzal, Ze v jeho veku nema zaujem o polovicu danych spornych nehnutelnosti.
Jemu stadi jeho polovica, v tej chce doZit. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze z ust. §
142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika upravujuceho zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
sudom je zrejmé, Ze z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav
zalozeného na zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik méze
kedykolvek poZiadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady,
Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to
z akychkolvek dovodov nevyhovuje. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktory vynimo€ne umoziiuje zamietnutie navrhu na zrudenie spoluvlastnictva
a jeho vyporiadanie sudom z dévodov hodnych osobitného zretela. Nebolo preto rozhodujuce to ¢o
uvadzal Zalovany ale to, Ze Zalobkyfa poziadala o zruSenie spoluvlastnictva priCom doévody hodné
osobitného zretela pre zamietnutie Zaloby v danej veci neboli tvrdené ani zistené. Nasledne Zalovany
namietal, Ze by Ziadal, aby nehnutelnost bola prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva a Ze ani v
Ziadnom z jeho vyjadreni sa ani slovom nezmieriuje, Ze by o takéto nie€o niekoho Ziadal alebo v nejakom
takomto zmysle. Oboznamiac sa s prejavmi Zalovaného v konani pred okresnym sidom aj odvolaci
sud konstatoval, Ze tym, Ze chcel v nehnutelnostiach zostat mal zaujem a nechcel tieto predat’ lebo
pozemky mu boli darované, bolo mozné konStatovat, Ze Ziadal, aby boli prikazané do jeho vyluéného
vlastnictva. Naviac odvolaci sud uvadza, Ze nakofko nehnutelnosti nechcel predat v danej veci iny
spOsob vyporiadania nehnutelnosti neprichadzal do Uvahy aj s ohfadom na to, Ze Zalovany je vylu¢nym
vlastnikom pozemkov, na ktorych sa sporné nehnutefnosti nachadzaju. K namietke ohladom hodnoty
spornych nehnutelnosti zo strany Zalovaného je potrebné uviest, Ze tento vo vyjadreni k Zalobe reagoval
na hodnotu nehnutelnosti, ktori Zalobkyna uviedla v Zalobe, a to odkazom na znalecky posudok v
inej veci. Sud prvej in§tancie mohol vzhlfadom na nasledné suhlasné vyjadrenie Zalobkyne povazovat
hodnotu nehnutelnosti za nespornu a teda vychadzat pri prikazani vyplaty z tejto hodnoty. Za tohto stavu
nebol rozhodujuci su€asny stav nehnutelnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud zd6razriuje, Ze pri zistovani
skutkového stavu vychadza sud zo zhodnych tvrdeni stran, pokial' neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Su€asne plati, Zze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné; pricom uginnost popretia skutkovych tvrdeni je podmienena uvedenim vlastnych
tvrdeni o relevantnych skutkovych okolnostiach (§ 151 C. s. p.). Ak déjde medzi stranami k dohode v
tvrdeniach o urcitych skuto€nostiach, na dodatoéné zmeny v tychto tvrdenia sud uz neprihliada (§ 186
ods. 2 C. s. p.). Okresny sud tak v zmysle uvedeného spravne postupoval. K navrhu Zalovaného na
vykonanie odbornej ohliadky su¢asného stavu domu odvolaci sud uvadza, Zze s poukazom na ust. § 366
C. s. p. je pouzitie prostriedkov procesného Utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli stranou sporu
uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, obmedzené. KedZe ide o novotu v odvolacom konani,
bol Zalovany povinny dokazat, Ze navrhnuty dékaz nemohol bez svojej viny predlozit' v doterajSom
priebehu konania. Uvedenu podmienku podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany nesplinil, preto sa nan
neprihliada.

14. Vzhlfadom na uvedené podla odvolacieho sudu namietky, ktoré Zalovany uviedol v odvolani v rdmci
uplatnenych odvolacich dévodov nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku
a neumoznuju ani zaver o vadach konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie o podanej
Zalobe. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I. a to vo veci samej ako
vecne spravny potvrdil.

15. Zalobkyha odvolanim napadla rozhodnutie okresného stidu do vyroku o trovach konania, ktoré tento
zalozil na tom, Ze kedZe su strany sporu spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti v rozsahu polovice,
tak podiel ich uspechu a neuspechu bol priblizne rovnaky.

Podla Zalobkyne v odvolani je mozné konStatovat, Ze ona bola uUspeSna v plnom rozsahu s
prihliadnutim na skutoCnost, Ze vy3ka nahrady za prikdzany spoluvlastnicky podiel zavisela od
znaleckého dokazovania, preto bolo potrebné brat petit Zaloby ako neurcity, ktory vZzdy podlieha uprave
po zisteni ceny. Zaroven poukazala na skuto¢nost, Ze Zalovanému najskdr ponukla navrh na zrudenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou az potom podala Zalobu v tomto smere.



16. Zasada Uspechu v spore sa premieta v ust. § 255 C. s. p. ako esencialne kritérium priznania nahrady
trov konania. ,Uspech vo veci“ sud vzdy skima &o do pravneho zékladu veci a o do vysky priznaného
naroku. Zasada Uspechu sa vztahuje aj na konania, kde sud rozhoduje o spdsobe vyporiadania, napr.
na vyporiadanie spoluvlastnictva. Je to tak preto, Ze strana v spore neuspesna mohla suidnemu konaniu
predist tym, Ze by sa sama dohodla na vyporiadani.

17. Zalobkyfa navrhla zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, prikazanie nehnutelnosti
Zalovanému a vyplatenie jej sumy 55.000 eur. Z obsahu spisu vyplyva, Ze chcela vec rieSit mimosudne,
&o nepoprel ani zalovany. Zalovany aj ked poukazoval na hodnotu nehnutelnosti v znaleckom posudku
chcel ponechat doterajsi stav podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam, tieto uzivat
ako doposial. Sud dal za pravdu zalobkyni v zruSeni spoluvlastnictva a v prikazani do vlastnictva
Zalovanému. Pokial ide o hodnotu vyplaty spoluvlastnickeho podielu vyhovel zalovanému. Vzhladom
na uvedené podla odvolacieho sudu nemozno konstatovat’ piny uspech Zalobkyne vo veci. Odvolaci
sud tak ur&il pomer Uspechu Zalobkyne vo vyske 75 % a pomer neuspechu vo vySke 25 %. Rozdiel tak
predstavuje 50 %. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. tykajicom sa trov konania preto zmenil tak,
Ze Zalobkyha ma voci Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 50 %.

18. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zalobkyria a to v celom rozsahu,
preto jej sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov
konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ (§ 421 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



