Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/53/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418202902

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4418202902.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti A.:
C., nar. XX. XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov: N. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.,
B. M. XXX/XX, zasttipena JUDr. Petrou Hroméadkovou, advokatkou so sidlom v Stirove, Széchenyiho 6
aZ. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., K. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Gergelyom PSenakom, advokatom
so sidlom v Novych Zamkoch , M.R. Stefanika 30 , o navrhu matky na zmenu Upravy styku, o navrhu
otca na zniZenie vyZivného, o navrhu otca na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Otec ma pravo sas maloletymi detmi A.: C., nar. XX.XX.XXXX a Z., nar. XX. XX.XXXX stykat kazdy
tyzden v pondelok a piatok od 16.00 hod. - 17.30 hod. a kazdy parny vikend v sobotu od 15.00 hod. -
18.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. - 18.00 hod. za pritomnosti matky po dobu troch mesiacov a po
uvedenom Case v tych istych terminoch bez pritomnosti matky, ¢im sa zmenuje rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 12P/1/2018-66 zo dfia 16.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 23.04.2018
v Casti Upravy styku.

Otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po ukonc€eni styku deti odovzda v mieste
bydliska matky.
Matka je povinna deti na styk riadne pripravit.

II. Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

. Sud nariad uje rodiom a maloletym detom vychovné opatrenie, ktori su povinni podrobit
sa odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované Obc&ianskym zdruzenim TENENET, Lichnerova 41,
Senec v trvani 3 mesiacov od vykonatelnosti rozhodnutia sudu.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti sa navrhom doru€enym sudu dia 30.05.2018 domahala zmeny Upravy styku otca s
mal. detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. detmi kazdy parny tyZder v sobotu od 14.00 hod. do
18.00 hod. v pritomnosti matky. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k.
12P/1/2018 zo dha 16.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 23.04.2018 sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, v zmysle ktorej upravil i styk otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny pocas prvych troch
mesiacov po pravoplatnosti rozsudku stykat sa s mal. C., nar. XX.XX.XXXX a s mal. Z., nar. XX XX.XXXX
kazdy parny tyZder v sobotu od 10.00 hod. do 15.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 15.00 hod. v
pritomnosti matky. Po uvedenom €ase bude otec opravneny stykat sa s mal. C. bez pritomnosti matky.
Od vydania rozsudku otec svoje pravo stretavat sa s mal. detmi vyuZival minimalne, aj ked sa rodicia



dohodli, otec vac&sinou svoj slub nesplnil. Mal. C. ma strach zo svojho otca, ktorého spravanie od jula
2017 sa vyrazne zmenilo a vykazuje znamky agresivneho spravania. Mal. C. bola svedkom viacerych
fyzickych utokov voc&i svojej matke zo strany otca, ktory dvakrat fyzicky napadol navrhovatelku v Case,
ked bola tehotna. Stalo sa to i po narodeni mal. dietata za pritomnosti starSieho dietata. Spravanie
otca sa vyrazne zmenilo od jula minulého roka a podla dostupnych informécii, otec uziva i navykové
latky, malo by sa jednat o marihuanu a nadmerne poZiva i alkoholické napoje. Dfia 05.05.2018 otec pred
mal. C. chcel navrhovatelku fyzicky napadnut, ktora podala na neho trestné oznamenie. Mal. navstevuje
psychologiCku, ktora sa vyjadrila, Ze sa mal. C. otca boji a nechce travit ¢as s otcom. Mal. ma strach,
ked sa blizi vikend, ktory by mala travit s otcom a vyjadrila sa, Ze ak si ju otec vezme k sebe domoy,
utecie, ked otec zaspi.

2.0tec s navrhom matky nesuhlasil, trval na tom, aby sa styk realizoval v zmysle rozhodnutia sudu €. k.
12P/1/2018z0 dfia 16.04.2018.Navrh matky povazoval za zméato¢ny a nadbytoény.

Vzhladom na zmenu pomerov na jeho strane ohladne finan¢nej situacie domahal sa zniZzenia vyzivného
navrhom zo dfia 04.02.2019, ktory dorugil sudu kratkou cestou na pojednavani bez akychkolvek dékazov
a poukazal len na to, Ze majetkové pomery na strane otca sa zmenili a otec nema moznost' prispievat
na vyzivu mal. deti sidom uréenou sumou, pretoZe jeho prijem mesa&ne max. predstavuje sumu 300
eur a vydavky su v sume 480 eur. Navrhol vyZivné znizit tak, Ze na kazdé dieta bude prispievat sumou
50 eur mesacne.

Navrhom zo diia 29.05.2019 sa domahal nariadenia vychovného opatrenia. Navrh spolu s navrhom na
vykon rozhodnutia je zapisany pod sp. zn. 18Em/2/2019.

2.1 Uznesenim €. k. 18Em/2/2019-5 zo dfia 31.05.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.06.2019 sud
vylugil navrh v €asti vychovného opatrenia na samostatné konanie podla § 166 ods.2 CSP. Navrh bol
zapisany pod sp. zn. 18P/86/2019. Vec v zmysle pravidla 8 Rozvrhu prace na rok 2019 , bola postupena
do oddelenia 16P, kde prebiehalo konanie ohladne rovnakych u&astnikov pod sp. zn. 16P/53/2018. Na
pojednavani dia 25.06.2019 sud spojil na spolo€né konanie vec vedenu pod sp.zn. 18P/86/2019 s
vecou pod sp. zn.16P/53/2019podla § 166 ods.2 CSP, tak Ze veci budu vedené pod sp. zn.16P/53/2018.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedkyne, maloletého dietata a oboznamenim
predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Rozsudok OS Levice €. k. 4T/31/2009-153 zo dria 06.04.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
06.04.2009, ktorym bol uznany otec mal. deti vinnym, Ze napadol svoju matku.

4.1 Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 12P/1/2018, mal sud preukazané, Zze navrhom zo
dria 01.03.2018 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva s manzelom a Upravy prav a povinnosti
k mal. detom na €as po rozvode, mal. deti navrhovala zverit do jej starostlivosti, otca zaviazat' na platenie
vyzivného vo vySke 200 eur na kazdé dieta a upravit styk otca s mal. detmi kazdy tyZden v sobotu od
10.00 - 15.00 hod. za pritomnosti matky.

Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 16.04.2018 vo veci pod sp. zn. 12P/1/2018 mal sud preukazané,
Ze rozpory medzi rodiémi vyraznejSieho charakteru zac¢ali vznikat v lete 2017, ktoré rieSili len oni dvaja
navzajom, odborni pomoc nevyhladali. Viackrat sa stalo, Ze manzel fyzicky napadol navrhovatelku
a ublizil jej. Lekara vyhladala len jedenkrat, nepodavala trestné oznamenie. V spolo¢nej domacnosti
neziju od decembra 2017, pretoze navrhovatelka sa odstahovala k rodi€om a do podnajmu sa vratila
vo februari, pretoZze manzel sa medzitym odstahoval. Rozpory nastali po tom, ¢o navrhovatelka zistila
12.07.2017 mimomanzelsku zndmost manzela. Od uvedeného asu sa manZzel spraval agresivne, i v
Case ked nemal vypité. Mal. C. bola svedkom viacerych incidentov a hadok. Manzel navrhovatelku udrel
asi 7 krat a videla to i mal. C., ktora sa €asto schovala pod postel. | napriek tomu, Ze navrhovatelka
spomina otca, aby mali medzi sebou dobry vztah, mal. dieta sa na otca nezvykne pytat.

ManZel vo svojej vypovedi potvrdil, Ze ich manZelstvo bolo usporiadané do leta 2017, kedy ho
navrhovatelka za¢ala upodozrievat, Ze ma znamost. Slovne na neho utocila pred starSou dcérou.
Navrhovatelka sa mu viackrat vyhrazala, Ze uz deti neuvidi a kedZe sa bal toho, aby navrhovatelka
nedosiahla pripadné jeho trestné stihanie, tak deti nevyhladaval a ¢akal, Ze tak urobi az ked bude sidom
urCené stretavanie.

4.2 Z potvrdenia Ministerstva vnatra SR, OR PZ v Novych Zamkoch, Obvodné oddelenie PZ Stdrovo
mal sud preukazané, Ze dna 05.05.2018 o 15.30 hod. podala matka mal. deti oznamenie o priestupku



proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pismena dv) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni noviel vo€i osobe -otcovi mal. deti, ktoré je na OO PZ Sturovo vedené pod €. ORPZ-NZ-OPP4-
P-151/2018.

4.3 Kresba mal. dietata u psychologicky (€. I. 4), kde mal. dieta otca vyfarbilo samostatne stojaceho
nad nimi Ciernou farbickou.

4.4 Potvrdenie chirurga MUDr. Ladislava Polomu zo diia 11.12.2017, z ktorého mal sud preukazané, Ze
manzel napadol navrhovatelku a podvrtol jej ukazovak pravej ruky.

4.5 Cestné vyhlasenie V.. R. C. zo drfia 06.11.2018, ktorym podpisana vyhlasila, Ze koncom maja bola
svedkom udalosti - hadky rodi€¢ov. Presny datum si nepamaétala, ale urcite to bola sobota a incident sa
odohral na ul Sv. Stefana. Pred vchodom &akala svojho otca a ked zadula hadku medzi rodiémi zbadala
ako ich maloleta dcéra utiekla s vykrikmi ,nechcem, chod prec¢®. Dieta utekalo k ich vchodu a pocula,
ked sa rodicia blizili, Ze otec nadaval navrhovatelke, vraj ona spdsobila, Ze dieta méa od neho strach.

4.6 Cestné prehlasenie J. M. zo diia 12.11.2018, ktorym prehlasila, Ze bola svedkom ako maloleta C. sa
boji otca, nechce sa s nim stykat, ani s nim hovorit, nechce s nim byt ani doma a ani s nim nikam ist
bez matky. Vravi, Ze sa ho boji, lebo sa bije a pije a kri¢i. Maloleta neoslovuje otca slovom ,otec* Je s
dietatom v ¢astom kontakte nakolko je blizkou priatelkou matky. Dieta pozna od narodenia. Otec sa na
styk neraz nedostavil v stanovenom €ase, hoci ho matka aj s detmi ¢akali pred domom alebo na ihrisku
v blizkosti domu, no otec sa nedostavil, ani nezavolal. Bolo tomu tak aj dria 03.11.2018.

4.7 Cestné prehlasenie T. C. zo diia 27.10.2018, ktorym prehlasila, Ze bola svedkom hadky rodi¢ov, pri
ktorej boli pritomné aj deti, ktoré plakali, lebo otec vykrikoval a urazal ich matku. Pri pohlade na pladuce
deti sa aj ona prihovorila, aby prestal.

4.8 Rozhodnutia Okresného uradu Nové Zamky, odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. AP-649/18-4 zo
dna 17.12.2018, AP-578/18-4 zo dna 28.11.2018, AP- 579/18-4 zo dina 23.11.2018, AP-297/18-4 zo dfia
18.07.2018, ktorymi boli zastavené konania o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa
mal dopustit' otec maloletych deti.

4.9 Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 28.01.2019 mal sud preukazané,
Ze matka verbalizovala, Ze po rozvode sa otec o maloleté deti nezaujimal, ked priSiel za nimi, skoncilo
to podla jej vyjadreni hadkami, vyhrazkami a fyzickymi utokmi vodi nej, ktorych svedkov bola aj maloleta
C.. Maloleta C. sa otca boji, pretoZze bola svedkom utokov a hadok a €asto musela volat’ policiu z
dévodu, Ze sa citila byt ohrozena otcom. Matka suhlasila s tym, aby sa deti stretavali s otcom, ale
za jej pritomnosti, pretoze inak sa s nim C. stretnit nechce s tym, Ze stretnutie bude prebiehat na
verejnom priestranstve alebo za pritomnosti inych fudi. Otec maloletych deti potvrdil, Ze vie o tom, Ze
maloletéd C. ma pred nim strach z toho dévodu, Ze ju matka proti nemu ovplyviiuje a vetky stretnutia,
ktoré spolu mali, skon&ili hadkou a privolanim policie. Otec verbalizoval, Ze nie je pravdou, Ze sa o deti
nezaujima, skér naopak, ma ich vefmi rad, av8ak nie je mu umozZneny kontakt. Maloletd C. reagovala
na otca so strachom, nechcela s nim ostat v ¢akarni, kym prebiehala konzultacia s matkou a otec
musel opustit’ priestory ¢akarne. Kontakt nadviazala spontanne, za rodinu povazovala matku a sestru
Z., otca opakovane vynechavala. Podla vyjadreni C. je matka vnimana ako zdroj istoty a bezpecia,
zabezpeluje jej kazdodenné potreby a saturuje jej emocionalne potreby. Komunikacia rodi€ov bola
natofko destruktivna, Ze ju bolo potrebné opakovane korigovat. V3etky vyjadrenia si klienti navzjom
negovali a odporovali si. Z toho dévodu sa podarilo dospiet len k Ciastoénej dohode. Matka navrhla
stretavanie sa otca s maloletymi detmi u jeho pribuznych s tym, Ze ona bude zatial sediet v kuchyni
s tetou. Otec spociatku nesuhlasil, pretoze sa obaval dalSich konfliktov, avSak vzhfadom k tomu, ze
maloleta C. sa s nim osamote stretnit nechce, napokon s touto alternativou suhlasil. otcovi mozno
charakterizovat ako vyhybavy z dévodu prezivania opakovanych konfliktov medzi matkou a otcom.
Rodicia sa pocas konzultacie dohodli na Uprave styku s otcom za pritomnosti matky, kym si maloleta
C. neobnovi pozitivhu vazbu k otcovi.

4.10 Artis centrum Starovo v sprave zo dfia 04.03.2019 potvrdilo sidu, Ze maloleta C. sa zudéastnila
psychologickych konzultacii od 27.04.2018 z dévodu odmietnutia stretnuti so svojim otcom. Zo zaciatku



chodila raz tyzdenne, neskér raz mesacéne. Medzi C. a jej mamou je silny emoé&ny vztah. Poc&as jedného
sedenia /na Ziadost otca maloletej/ bola pritomna C., mama a otec s ciefom sledovania vztahov v ramci
rodiny. C. na otca reagovala hystericky, prosila ich, aby poslali pre€ otca, ktory sa snaZil nadviazat kontakt
s maloletou. Matka dietata taktieZ presvied€ala, aby sa iSlo hrat k otcovi. Maloleté dieta prichadzalo
na sedenia v sprievode matky a vydavky vo vySke 16 eur po kazdom stretnuti uhradzala matka. Otec
maloletej sa pridiel informovat' o stave maloletej, i nezmenila nazor vo&i nemu.

4.11 Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16Pc/14/2018-100 zo dria 05.04.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost 18.10.2019 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dha
12.06.2018 domahala voci povinnej osobe uréenia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky tak, Ze
povinna osoba je povinna prispievat’ na jej vyzivu sumou 70 eur mesacne. Povinna osoba s navrhom
nesuhlasila, Ziadala ho zamietnut, pretoZe jej prijem je len 217 eur, z ktorého plati vyzivné na dve mal.
deti vo vySke 190 eur.

Prijem navrhovatelky v zmysle potvrdenia zamestnavatela z 26.03.2018 v madarskom jazyku je 87 765
forintov, €o v prepodte predstavuje sumu 274,43 eur.

Lustraciou v Socialnej poistovni na povinnu osobu za obdobie od 02.06.2017 do aprila 2018 mal sud
preukdzané, Zze vymeriavaci zaklad povinnej osoby za obdobie od jula 2017 do novembra 2017 bol
555 eur, december 2017 bol 217,50 eur, januar 2018 az april 2018 bol 240 eur. Povinna osoba je
zamestnancom spol. BEZE trading s. r. 0., Kasarenska 6, Sturovo.

Pracovna zmluva uzavreta medzi povinnou osobou a zamestnavatelom na poloviény pracovny Uvazok
zo dna 25.09.2018 s nastupom do prace 01.10.2018 na dobu neurcitd, dohodnuta mzda vo vyske 202,50
eur brutto.

Zamestnavatel povinnej osoby predlozil vyplatné pasky povinnej osoby za obdobie od maja 2018 do
januara 2019, z ktorych mal sud preukazané, Ze povinnej osobe bola za dané obdobie vyplatena suma
1 598 eur, €o mesacne predstavuje sumu 177 eur.

Zamestnavatel povinnej osoby potvrdil, Ze okrem dohodnutej mzdy v zmysle pracovne zmluvy, nemala
povinna osoba za dané obdobie vyplatené nijaké finan&né Ciastky.

Socialna poistovna, pobotka Nové Zamky v sprave zo dfia 05.03.2019 potvrdila sudu, Ze povinnej osobe
v obdobi od 01.10.2018 neboli vyplatené Ziadne nemocenské davky.

Povinna osoba uzavrela Ngjomnu zmluvu dria 29.01.2018, na zaklade ktorej jej bol prenechany do
uzivania trojizbovy byt v M. na adrese M. XX na dobu neur¢itd, s dohodnutym najomnym vo vyske 200
eur, €o su reZijné ndklady bytu.

Povinna osoba uzavrela Zmluvu o péZicke diha 18.01.2019 s veritelom J.. D. A., bytom M., K. XXXX/
X, v zmysle ktorej veritel prenechal diZznikovi finan€né prostriedky vo vySke 200 eur v decembri 2018 a
vo vySke 200 eur v mesiaci januar 2019, v zmysle ktorej sa dlznik zaviazal uhradit’ celt dIZnd sumu vo
vyske 400 eur do 31.12.2019 bez urokov.

Sud v prejednavanej veci mal preukazané, Ze navrhovatelka pobera matersku davku vo vySke 274,43
eur. Stard sa o mal. dieta vo veku do 3 rokov, Z., nar. XX.XX.XXXX. Okrem toho, prijem navrhovatelky
pozostdva z vyzivného na dve mal. deti spolu vo vySke 190 eur. Z uvedeného prijmu navrhovatelka
uhradza nevyhnutné vydavky: najomné 280 eur, tv a internet 25 eur. Po zaplateni sumy 305 eur jej
zostane suma 162 eur (467 - 305). Z uvedenej sumy navrhovatelka uhradza dalSie vydavky na telefon
20 eur, potraviny 50 eur, drogéria a hygienické potreby 30 eur s tym, Ze podla udania navrhovatelky po
zaplateni vSetkych vydavkov jej zostane suma 62 eur.

V Case rozhodovania sudu mal sud preukazané, Ze povinna osoba je zamestnana len na 4 hodiny s
prijmom brutto 202,50 eur. Za obdobie od maja 2018 do januara 2019 jej bola vyplatend mzda, ktora
mesacne predstavuje sumu 177 eur. Sud poukazuje na to, Ze povinna osoba nema zdravotné problémy,
pre ktoré by nemohla vykonavat pracu na plny uvdzok a v neposlednom rade sa snaZila najst si
dalSie zamestnanie len informovanim u jedného zamestnavatela. S poukazom na deklarované vydavky
povinnej osoby je nepochybné, Ze jej prijem musi byt vy3Si, ked je schopna platit uréené vyzivné vo
vySke 190 eur na dve mal. deti, naklady na byvanie 200 eur a okrem toho vydavky na pohonné hmoty 50
eur a telefén 40 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze prijem povinnej osoby musi byt vy3si, pripadne, Ze povinna
osoba je schopna si privyrobit. Sud pri zamietnuti navrhu vychadzal i z toho, Ze povinna osoba vzhladom
na svoj zdravotny stav ako aj pracovné skisenosti a moznosti sa mala snazit zabezpe it si zamestnanie,
v ktorom by dosahovala aspori minimalnu mzdu. Minimalna mzda za rok 2018 predstavovala sumu 480
eur a za rok 2019 sumu 520 eur. Ak sud vypocital priemer minimalnej mzdy za 9 mesiacov roku 2018
a 3 mesiace v roku 2019, €o spolu predstavuje sumu 5 880 eur, Cisty mesacny prijem povinnej osoby
by mal byt 490 eur. Ak z uvedenej sumy povinna osoba zaplati vyZivné vo vySke 190 eur a naklady na



byvanie 100 eur, pretoze byva v spolo€nej domacnosti s priatelkou, ktora by rovnako mala prispievat na
byvanie, zostane jej suma 200 eur, z ktorej by mohla uhradzat vdetky ostatné vydavky, ktoré uvadzala,
a to néklady na pohonné hmoty 50 eur, telefon 40 eur a dalSie vydavky na stravu, o8atenie a hygienické
potreby.

5. Navrhovatelka - matka maloletého dietata vo svojej vypovedi upresnila, Ze spravanie otca vocCi nej
a maloletej C. sa vyrazne zmenilo v lete 2017 i napriek tomu, Ze bola v piatom mesiaci tehotenstva a
viackrat ho prosila, aby nechodil von na pivo a zostal s nimi. Ked mu to vytykala, bol vefmi agresivny
a pri takejto prilezitosti ju manzel udrel pred maloletou C., ktora ju branila a hovorila o tom i v $kdlke.
K fyzickému utoku poCas tehotenstva doslo dvakrat. Ked odiSiel do krémy, vzdy sa predtym zastavil
v aute, vraj pre cigarety, avSak nebola si ista, €i sa opat nevratil k drogam, pretoze sa jej priznal, Ze
faj€il marihuanu. Situacia sa vyrazne zmenila po tom, ako sa dozvedela, Ze manzZel ma ind znamost, ¢o
neuznaval. Po narodeni druhého dietata bola stale sama a otec sa o nich nezaujimal. 01.12.2017 otec
deti na fiu zauto€il, udrel jej hlavu do postele za pritomnosti C. a na druhy def rano odisla s detmi k
rodi€om. Maloleta C. sa teSila, ked odisli k jej rodi€om a ked' v decembri otec telefonoval, nechcela sa s
nim rozpravat. Trvala na tom, aby povedala otcovi, Ze sa s nim nechce rozpravat a Ze k nemu nechce
ist. Po rozvode sa otec o deti nezaujimal, priSiel asi trikrat a pri prvej navsteve dna 05.05.2018 doslo
k incidentu a preto zavolala policiu. Bolo jej navrhnuté z dévodu, aby sa prediSlo k incidentu, aby sa
otec s detmi stretaval na verejnom priestranstve, kde su i ini fudia. Otec o maloleté deti neprejavoval
zaujem, nebol na krstinach mladsej dcéry i napriek tomu, Ze mu to oznamila, i jeho matke, nezagratuloval
na narodeniny C. a nepriSiel na rozlu¢kovu do predskolského zariadenia, kde bola pritomna i jej teta.
Viackrat sa stalo, ze preSiel okolo nich autom, nezastavil a nepozdravil ich, hoci mohol, a tak preslo
celé leto. Objavil sa v septembri 2018, lebo vedel, Ze m4 priatela. Otec maloletych deti sa jej vyhrazal
v decembri 2017 a v oktobri 2018. Maloleta C. zmenila svoj postoj k otcovi po tom, ako zmenil on svoje
spravanie voci nim ako rodine. Z tychto dévodov trvala na tom, aby styk otca s maloletymi detmi bol
realizovany za jej pritomnosti.

K navrhu na zniZenie vyZivného uviedla, Ze podala navrh na exekuciu, pretoZe jej otec nezaplatil vyzivné
za dva mesiace. Otec bol s priatelkou dva tyZzdne na dovolenke v Turecku a predtym 3 tyZzdne pracoval u
znameho, kde prerabal dom, za ¢o mu vyplatil na ruku 3.400 eur. Vydavky na maloleté deti sa neustéle
zvy8uju a z tychto dévodov Ziadala navrh na znizenie vyZivného zamietnut.

5.1. Pravna zastupkyna navrhovatelky po vykonanom dokazovani uviedla, Ze v konani bolo preukazané,
Ze vztah mal. dietata C. a otca je vazne naruSeny. Sam otec vo svojej vypovedi dia 18.03.2019 uviedol,
Z2e mal. dieta asi po hodine kontaktu s otcom uviedlo, Ze sa ho boji. Kolizny opatrovnik v sprave zo
dna 22.10.2018 uviedol, Ze je potrebné, aby styk otca s mal. detmi bol zmeneny. Nie je zanedbatelné,
Ze otcovi bol odobraty vodiCsky preukaz a zo skusky zistend pritomnost THC. Mal. C. svoj negativny
postoj k otcovi uviedla i na pojednavani dna 25.06.2019. Na zaklade tychto skuto&nosti navrhla navrhu
vyhoviet a upravit’ styk mal. deti s otcom za pritomnosti matky.

Navrh otca na zniZenie vyZivného Ziadala zamietnut, i s poukazom na rozhodnutie tunajSieho stdu pod
sp. zn. 16Pc/14/2018 a deklarovany prijem otca 202 eur a vydavky 480 eur. Na strane otca sa jedna o
ucelové zastieranie prijmov, ked v septembri 2018 absolvoval zahrani¢nu dovolenku na Rhodose a v
tomto roku dva tyZdne v Turecku. Otec nepreukazal objektivny dévod zniZenia prijmu a v tomto pripade
by mal sud vychadzat’ z potencialneho prijmu.

Nariadenie vychovného opatrenia je v zaujme mal. deti, nakolko citové vazby mal. C. voci otcovi su
naruSené napriek permanentnej snahy matky o zlepSenie vztahov medzi otcom a dcérou. | napriek
opakovanym navstevam psychologickej poradne sa dieta nadalej stavia k svojmu otcovi odmietavo.
Vychovné opatrenie by mohlo pomdct k obnove naruSenej citovej vazby. Nariadenie vychovného
opatrenia pre mal. Z. vzhfadom na vek, mentalnu a jazykovu zdatnost nie je vhodné.

6. Otec mal. deti uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Spravanie navrhovatelky vo&i nemu sa vyrazne
zmenilo, ked bola tehotna. Ked priSiel domov, chcela peniaze. Nepoprel, ze po¢as toho, ako bola
navrhovatelka tehotna, chodil po navrate z prace von do krémy na hodinu a pol trikrat do tyzdna, avSak
musel byt doma do deviatej, aby neboli hadky. Bol uznany vinnym v roku 2009. Nikdy drogy neuzival.
Navrhovatelka chodila do spolo¢nej domacnosti si prat a brala si rézne veci a peniaze, po€as jeho
nepritomnosti v byte. Chcel, aby ho navrhovatefka informovala o zdravotnom stave deti, pretoZe o nicom
nevedel. Po rozvode manzelstva mal zaujem sa s mal. detmi pravidelne stretavat, o mu v3ak matka
neumoznovala. Pocul, Ze spravi vSetko pre to, aby sa nedostal k detom a jeho dostala do basy. U
kolizneho opatrovnika sa dohodli na tom, Ze sa méze stretnut's C. v piatok 0 16.45 hod. s tym, Ze matka



s tym suhlasila a on si zobral kameru pre to, aby si natodil, Ze matka nedodrzi slovo, pretoZe potrebuje si
chranit svoju pravdu. S detmi sa chcel stretavat’ podla upraveného styku, kontaktoval matku telefonicky,
sms spravami, na ¢o nereagovala. S mal. C. sa nestretol po Uprave styku ani raz a mal. Z. videl dvakrat
v januari. Kym neboli rozvedeni, matka mu neumozriovala styk s mal. C. a po rozvode sa s fiou prvykrat
stretol 05.05.2018 doma, hrali sa, avSak matka chodila do izby, viackrat ho osoCovala, Ze ma frajerky,
pred mal. dietatom. Hned po rozvode zbadal, Ze C. je vychovavana proti nemu. Zmena styku nastala
po rozhodnuti odvolacieho sudu ohladne neodkladného opatrenia. Snazil sa s detmi skontaktovat’ a
realizovat’ styk v zmysle rozhodnutia sudu, avdak vagsinou boli deti choré. Matka ho nepustila do bytu,
kde byvali a preto nechal detom dar&eky pred dverami, ktoré im v8ak matka nedala s odévodnenim, Ze
nechce robit rozdiely medzi detmi, pretoze va&Sej dcére zobral okolady a mensej hracku. Je pravdou,
ze posledné mesiace mal. C. uz neméze povedat ani par slov, pretoze ked ho vidi, tak kri¢i. Stretnutia s
detmi neboli riadne realizované ani po navsteve u kolizneho opatrovnika. Matka dohodu, ktort navrhla
u kolizneho opatrovnika nikdy nedodrzala, skér naopak, volala na neho policajtov. Neinformoval sa o
mal. dietati v predSkolskom zariadeni ani v Skole, pretoZze matka uviedla, Ze dieta si méZe prevziat iba
ona. Raz navstivil psychologicku v Stirove, ktord mu vSak neuviedla Ziadne dévody, pre ktoré by sa
nemohol s mal. C. stretavat, je pravdou, Ze mu ukazala kresbu mal. C. a doporucila mu, aby sa snazil
nadviazat's fiou kontakt. K styku po€as mesiaca jul 2019 sa otec bliZ8ie nevyjadril. Otec uznal, Ze mu bol
odobraty vodi¢sky preukaz za priestupkové konanie, ktory mu bol vrateny po dvoch tyzdioch. Zastavila
ho hliadka, pretoZze nedal smerovku a podrobil sa testu na alkohol a navykové latky. Test na alkohol
bol negativny a €o sa tyka navykovych latok bol pozitivny vysledok na marihuanu THC, pretoze vyfajcil
marihuanu a zostatky sa nachadzaju v moc¢i 3 mesiace a odber bol vykonany po 2 tyZdrioch. Bola mu
odobrata krv aj mo€. S mal. detmi sa chce stretavat, pretoze ich ma rad. Mal za to, Ze doteraz upraveny
styk je vyhovujuci a v zaujme mal. deti, a preto Ziadal navrh matky zamietnut.

Otec trval na zniZeni vyZivného, pretoZe jeho finanénd situacia sa zmenila, musel si poZi¢at finan¢né
prostriedky od svojho zamestnavatela tak, aby mohol vyplatit vyzivné, a i napriek tomu matka podala
navrh na exekuciu, s &im mal samozrejme zvy8ené vydavky. Trval na znizeni vyZivného na 50 eur na
kazdé dieta s tym, Ze naklady na nevyhnutné potreby mal. deti su od 50 - 80 eur, avSak je mozné minut
viac.

6.1 Pravny zéstupca otca v zaverecnej reci uviedol, Ze matka si navrh na Upravu styku podala mesiac
po pravoplatnosti rozsudku o rozvode, ktorym bola schvalena i dohoda rodiCov o styku. Styk by sa
mal realizovat v zmysle rozsudku tunajSieho sudu pod sp. zn. 12P/1/2018 bez pritomnosti matky.
Navrh matky je rozporuplny, i s poukazom na jej vyjadrenia. V neposlednom rade mediator uviedol,
Ze postoj matky je negativny, pretoZze neprejavi zaujem pripravit deti na styk s otcom. Sama matka
zapri€inila, Ze otec sa nemal moznost stykat' s detmi, pretoZe podala navrh na neodkladné opatrenie
a pri realizovani styku vyvolava konflikty tak, ako to vyplyva i z rbznych oznameni na otca, kde v3etky
priestupkové konania boli zastavené. Matka ma negativny vplyv na mal. C., ktora sa vyjadruje na adresu
otca rovnakym spOsobom ako matka. Z tychto dévodov Ziadal navrh matky na zmenu Upravy styku
zamietnut. S poukazom na spravanie rodi€¢ov navrhol vyhoviet vychovnému opatreniu a zaviazat rodi¢ov
podriadit sa vychovnému opatreniu. Navrhol vyhoviet navrhu otca na zniZenie vyZivného od podania
navrhu, s poukazom na finanénu situaciu otca, ktora je rozpisana v konani tunajSieho sudu pod sp. zn.
16Pc/4/2018. Matka navySuje vydavky otca i navrhom na exekuciu. Otec bol nuteny si zobrat' p&zicky
za ucelom uhrady vyzivného. Z tychto dévodov Ziadal vyZzivné na mal. deti znizit.

7. Svedkyna N. S., matka navrhovatelky uviedla, Ze bola pritomna trikrat pri tom, ked' si otec chcel zobrat
deti a bol agresivny. Mal. C. nie je ochotna ist’ k otcovi, pretoZe bola pri tom, ked otec fyzicky napadol
matku, ked bola tehotna a ona sama ju branila. C. sa otca boji, pretoZe je agresivny a kri¢i. Ked bola
navrhovatelka v pérodnici, bola mal. C. u nich, otec si priSiel pre C., avSak nechcela ist' s nim. Bolo to
preto, Ze sa ho boji a povedala, Ze chce byt u nej. Na Vianoce v roku 2017, ked bola navrhovatelka s
detmi u nich, zavolali otca deti, aby si priSiel pozriet rodinu. Priniesol plienky pre mal. Z. a Zupan pre
C. a navrhovatelka mu povedala, Ze sa m6ze s detmi stretnat hocikedy, i kazdy deh. Zdrzal sa asi pol
hodinu a odvtedy sa 10 mesiacov o deti nezaujimal. Ked' iSiel okolo autom, nezastal pri detoch ani pri
rodine, nechal ich prejst cez priechod ako cudzich fudi. Dvakrat bola pritomna pri tom, ako si otec priSiel
pre deti v lete 2018, kedy bola vonku jej 12 roéna vnucka a jej kamarati, ktori videli, Ze otec chcel zobrat
C. na silu do auta. ISla rychle dole, pretoze C. kri¢ala a upozornila otca, Ze ako vyzera, &i si nie€o nedal.
Nebranil sa jej vyjadreniam a nasadil si slne¢né okuliare. Navrhovatelka privolala hliadku a mal. C. i
vtedy povedala, Ze otec ju chcel zobrat a nasadit do auta. 02.01.2019 priSiel otec na navstevu, ona
bola v okne a pocula velky krik, kedy otec tahal ko€ik a mal. C. kri¢ala. PriSla dole, podarilo sa jej dieta



vybrat' z ko€ika. Upozorfiovala otca na to, &i sa ma takto spravat, ked chodi za detmi. Matka kazdy der
nabada C., aby sa aspon rozpravala s otcom, ¢o vSak odmieta, pretoze sa ho boji. Dvakrat priniesol
otec dareky mal. Z., ¢o spbsobilo bolest C., a ked tam priSla, plakala, Ze aké darCeky dostala Z. a ona
ni€. Nepoprela, Ze vztah s otcom mal. deti bol velmi dobry az do obdobia, kedy nastali problémy a preto
i ona podala na neho trestné oznamenie, pretoze jej nadaval do ciganov a dal $paradlo do zvon&eka.
Ked bola navrhovatelka tehotna, chodila tam kazdé rano a ked bola v 5 mesiaci tehotenstva, mal. C. jej
povedala, Ze otec zbil mamu. Upozorfiovala otca deti, ktory jej povedal, Ze sa to uz nikdy nezopakuje,
ale stalo sa eSte raz. Dvakrat bola pritomna pri agresivnom spravani otca, a to v oktoébri 2017, kedy
bola na navsteve u nich s 12 ro€nou vnuckou. Otec priSiel z udajnej roboty o 13.00 hod. a chcel ist na
jarmok sam, s &im navrhovatelka nesuhlasila, chcela, aby isli ako rodina. Pred vSetkymi, i za pritomnosti
mal. C. kopol do stola a prevratil ho. C. sa schovala do skrine. Rano iSla k navrhovatelke, ked uz bola
tehotna a poCula na chodbe hlasny krik. Vosla dnu, ked otec pastou narazil do skla vo dverach, €o videla
C. a plakala. V poslednom €ase C. odmietala chodit do Skdlky s otcom, vodila ju tehotna matka alebo
ona, ked nefungoval vytah. Mal. C. jej sama povedala, Ze nie, nechce sa stretdvat’ s otcom, pretoZe
je zly a klame.

8. Mal. diet'a uviedlo, Ze sa vola C., chodi do prvej triedy. Ma najradSej matematiku. Sedi so spoluziackou,
ktora sa vola F., najlepSia kamaratka je Z., s ktorou sa hravaju aj po $kole, chodi k nim na navstevu. Spava
sama vo svojej izbiCke uz dlhSiu dobu, mladSia sestra spi s maminkou. Ked s nimi byval otec, niekedy
sa hrali a ¢&itali rozpravky. Spat’ ju dava maminka, necita jej rozpravky, zaspava bez toho. Naposledy sa
stretla s otcom pred par diiami. Zabudla, ¢o jej povedal otec pri stretnuti. Chcel zobrat ju a Z. k sebe.
Nikdy u otca nebola. Nechcela tam ist. Otec chcel, aby iSla s nim. Ked otec s nimi byval, najviac sa
jej pacilo, ked ju rano posteklil. Otec ju do Skdlky, ani do Skoly nenosil. Nepamatala si, aky daréek jej
otec priniesol naposledy. Otec naposledy priniesol Z. hrkajuce hryzatko a jej nedoniesol otec Ziadny
darCek. Chcela by, aby otec doniesol aj jej darek, najviac by ju potesilo, keby to bolo prekvapenie.
Nepamatala si, Ze by otec robil prekvapenia, ked spolu byvali. TeSila by sa plySovym hra¢kam. Keby
ich otec prekvapil hrackami, nechcela by sa hrat' s nim, ale so sestriCkou. Nebolo by dobré, keby sa
otec s nimi hral, ani chvifku.

Bola smutna kvéli otcovi za to, €o urobil maminke. Buchol matku do brucha, ked bola tehotna s Z. a
vykrutil jej prst. Videla to, ked to otec robil. Bolo to vtedy, ked sa rodi€ia hadali. Stalo sa to iba raz.
Jej otec ublizil tak, Ze kri€al na fiu. Bolo to vtedy, ked bol velmi nahnevany na matku, tak kri¢al aj na
nu. Teraz v nedelu tiez otec matke vykrutil prst. Rodiia sa najprv hadali, Ze ju chcel zobrat a ona
nechcela ist. S ockom by nesla, pretoZze nechce s nim byt. Ma z otca strach. Nechce byt v spolo€nosti
otca ani za pritomnosti matky. Nechce ani vyskusat, aby sa hrali s otcom, ani vtedy, keby tam bola
maminka. Byvaju len oni tri, nikto iny. Chodi k nim na navstevu babka a W., priatel matky. Zvykne sa
hrat' s priatefom matky s jej hraCkami. Chodievaju spolu na prechadzky. Mala nedavno narodeniny,
gratulovala jej maminka, babka, dedko, otec, ktory priSiel a doniesol jej darCeky, Saty, rozpravkovu knizku
a babiku. Daréekom sa teSila, povedala to aj ockovi, spolu sa nehrali. Daréeky jej otec odovzdal na ulici.
Nechcela, aby iSiel otec k nim hore a tam jej dal darCeky. Mala aj ¢okoladovo-vanilkovu tortu, pretoze
taku ma rada a taku jej maminka kupila. Na torte bolo 7 svie€ok a vSetkych z torty ponukla okrem otca,
lebo tam nebol. Chcela by, aby jej otec doniesol dareky aj inokedy. Keby mala &arovny prutik, chcela
by, aby sa otec polepsil, Eomu by sa velmi tesila.

9. Kolizny opatrovnik mal. deti po vykonanom dokazovani uviedol, Ze sa uskuto&nilo jedno media¢né
stretnutie za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi. Stretnutie bolo realizované s
matkou, i s otcom. Rodi€ia sa dohodnut’ nevedeli. V zévere mediacnej spravy je uvedené, Ze matka
nebude mat snahu byt napomocna otcovi pri styku. | napriek tomu je vS8ak v prvopociatkoch potrebné,
aby styk bol realizovany za pritomnosti matky za u¢elom citového manazovania a opory mal. detom.
Mediator navrhol asistovany styk, s ktorym obaja rodiCia suhlasili, avSak takyto styk nema oporu v
zakone. Z tychto dévodov kolizny opatrovnik navrhol vychovné opatrenie rodi¢om aj detom, ktoré by
smerovalo k naprave narusenych vztahov a pomohlo by k zmene vzniknutej situacie. Je na rodioch,
aby naruSeny stav zmiernili sebareflexiou, akceptovanim sa, vychadzanim si navzajom v Ustrety tak,
aby bolo mozné dosiahnut sledovany ciefl, a to styk mal. deti s otcom. Kolizny opatrovnik mal. deti v
zaverecnej reci uviedol, Ze z vykonaného dokazovania, ako aj z prejavov rodiCov mal. deti jednoznacne
vyplyva, Ze medzi rodi€mi mal. deti je tak vyrazne destruktivna komunikacia, Ze vdaka nej nie su schopni
racionalne riesit ich problém, t. j. realizaciu styku otca s mal. detmi. Zial, nepriniesla zmeny v ich spravani
ani odborna intervencia, t. j. stretnutia psychologickej konzultacie na RPPS, ani mediaéné stretnutie.
Tato skuto€nost sa vyrazne odzrkadluje aj na vztahu mal. C., ktory je skér vyhybavy, pretoZe preziva



opakované konflikty medzi rodiémi, po otcovi v8ak tuzi, o vyplyva i z vysluchu mal. dietata. Mal. Z.
vzhladom na svoj vek konflikty medzi rodi€mi vyrazne nepreZiva, na otca reaguje pozitivne. Kolizny
opatrovnik zastava ten nazor, Ze Zial vzhladom na tento stav si vyZaduje zmenu styku s mal. detmi
aj napriek tomu, Ze od rozvodu rodi¢ov jeho vztah s mal. detmi sa mal prehlbovat a rozSirovat. V
ramci mediaéného stretnutia rodi€ia sa vyjadrili v tom smere, Ze dokazu si predstavit' realizaciu styku
pod odbornym dohlfadom. Bude v zaujme mal. deti, aby medzi rodi€mi doslo k zlepSeniu komunikacie
o vychove deti a podporenia pozitivneho vztahu mal. deti k otcovi. Za tymto u€elom navrhol nariadit
vychovné opatrenie rodi€om aj mal. detom, povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré
bude realizované Obc&ianskym zdruzenim TENENET, Lichnerova €. 41, Senec v trvani 3 mesiacov od
vykonatelnosti rozhodnutia sudu. Styk navrhol upravit v zmysle vyjadrenia rodi¢ov mal. deti, aj po€as
tyzdna, aj po€as vikendovych dni, po€as troch mesiacov od vykonatelnosti rozhodnutia za pritomnosti
matky a po uplynuti tohto obdobia bez pritomnosti matky, a to kazdy tyZder pondelok a piatok od 16.00
- 17.30 hod. a kazdy parny vikend v sobotu od 15.00 - 18.00 hod. a v nedelu od 15.00 - 18.00 hod.

Co sa tyka navrhu otca na zniZenie vyzivného, tento navrh navrhol zamietnut z dévodu, Ze potreby
mal. deti sa nezniZuju ale zvySuju primerane ich veku, fyzickému rastu a otec svoju prezentovanu
neprimeranu finanénu situaciu by mal dokazat' zmenit hfadanim zamestnania, resp. zamestnanim, kde
by si zarobil tak, aby dokazal hradit vyzivné v rozsahu ako to bolo uréené v aprili 2018. Podotkol, Ze
tato Ciastka je primerana i veku a odévodnenym potrebdm mal. deti. Otec neuviedol Ziadny zdravotny
problém, ktory by mu branil zamestnat’ sa v riadnom pracovnom pomere a vykonavat’ pracu.

10. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni vychovnych opatreni. UloZi mal. dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

11. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ sa na o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

12. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom,
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

13. Citované ustanovenie § 25 Zakona o rodine je Specialnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu §
24, kedZe sa dotyka len jedného prvku rodi€ovskych prav, a to styku s maloletym dietatom. Rozhodnutie
o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodi¢ovské
prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.
Tento rodic, aj ked je spravidla prevazne vylu&eny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta
vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspori obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prilezitosti
na sustavné vychovné pésobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov na zabezpedenie
CiastoCnej spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
vychove maloletého dietata a na udrZiavanie rodiCovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahoy, je
osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom.

14. Podla €&l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlucit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Rodi€ovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi€om. Ak rodicia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade
na zéklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zékon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti riesi v urCitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada ¢l. 51 ods.
1 ustavy. Zakon o rodine preferuje dohodu rodicov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24
ods. 2, § 25 ods. 1, § 35 a § 36 ZR). AZ ked nedéjde k dohode rodi¢ov o vykone rodiCovskych prav,
rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sud uz
vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny nézor, Ze pravna Uprava styku rodi¢ov s ich
maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy
sa prispieva k ich garancii, a preto neméze byt v nesulade s &l. 41 ods. 4 Ustavy (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2010, & k. I. US 120/2010-15).



15. Podfa &l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCriovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadenia,
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Z ustélenej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, ze aj ked zaujmy deti a rodiCov
maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata moze podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit
nad zaujmom rodic¢a, pri€om posudenie proporcionality spo€iva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami (vec Elsholz proti Nemecku).

17. Ak sud rozhoduje o uprave styku rodi€ov s dietatom, musi zohladnit' tu skuto¢nost, Ze obidvaja
rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo
dietata na starostlivost obidvoch rodiCov. Ak teda sud zveri do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov,
potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bola tato zasada
o najviac napinena (nalez Ustavného sudu CR z 15. marca 2016, sp. zn. Ill. US 2298/15).

18. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti zachovava
vSetky rodi¢ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Je na ilom, aby vyuzival aspofi obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku
prilezitosti na sustavné vychovné pOsobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov
na zabezpecenie Ciastonej spoluudasti rodia, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrZiavanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie
citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodiéa je najma, aby pri styku s
maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatfoval len pozitivnym spésobom a v intencidch
§ 30, ako aj &l. 29 Dohovoru o pravach dietata a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodiCov,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej
starostlivosti je okrem iného, aby vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi€a s maloletym
dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi€ovi (R 96/1997).

19. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky - matky na zmenu Upravy
styku otca s mal. detmi je dévodny, i napriek tomu, Ze navrh na zmenu styku bol doru€eny sudu
kratko po uplynuti jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky o rozvode
manzelstva rodiCov mal. deti, ktorého su€astou bola i dohoda tykajuca sa styku otca s mal. detmi.
Sud mal preukédzané, Ze styk otca s mal. detmi je problematicky. VyraznejSie problémy su vo vztahu
k mal. C., ktor4 odmietala a odmieta styk s otcom. Tieto skuto€nosti mal sud preukdzané, jednak
s kresby mal. dietata u psychologicky, kde mal. dieta otca vyfarbilo samostatne stojaceho nad nimi
Ciernou farbiCkou. O uvedenych skuto&nostiach bol informovany otec, ktory navstivil psychologic¢ku a
bolo mu poradené, aby sa snazil nadviazat kontakt s mal. C.. | napriek tomu, Ze mal. deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matke, otec méa pravo podielat sa na vychove a starostlivosti o mal. dieta v
Case, kedy sa ma s mal. dietatom stykat’ tak, aby bol zabezpe€eny najlepsi zaujem mal. dietata podla
¢l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine. Sud konstatuje, Ze otec mal. deti nepostupuje tak, aby bol
zabezpeleny najlepsi zaujem mal. deti, pretoZe si styk vynucuje za kazdych okolnosti bez ohfadu na
postoj mal. C., €oho dékazom su incidenty, ku ktorym dochadzalo medzi rodiémi tak, ako to vyplyva
z predloZenych Cestnych prehlaseni. Uvedené skutoénosti potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi i



svedkyria, matka navrhovatelky N. S.. Otec nepoprel, Ze dochadzalo k incidentom s tym, Ze on si len
chcel zabezpecit dOkazy tykajuce sa realizacie styku. Pri tychto stretnutiach dochadzalo k nezhodam, na
zaklade ¢oho boli podané viaceré oznamenia o priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu matkou
proti otcovi, ktoré viak boli zastavené. Sud poznamendva, Ze uvedené situacie maju negativny vplyv
na mal. deti. Vyrazne sa to prejavuje v spravani mal. C., ktora neustale deklaruje odmietavy postoj voci
otcovi tak, ako to vyplyva i z jej vypovede. Mal. C. poukazala na negativne zazitky vo vztahu k otcovi
pocas spoluzitia rodi€ov, kedy otec fyzicky napadol matku v &ase, ked bola tehotna, kri¢al i na mal.
C. a v neposlednom rade sud zdérazfiuje, Zze otec za pritomnosti dietata dvakrat podvrtol matke prst
tak, ako to vyplyva i z potvrdenia chirurga zo dia 11.12.2017 a dieta vo svojej vypovedi uviedlo, Ze k
takejto udalosti doslo i pred nedavnom tak, ako to vyplyva z lekarskeho posudku zo dria 04.06.2019.
Mal. C. vo svojej vypovedi zdbdraznila, i napriek tomu, Ze sa nechce stretavat s otcom a otca odmieta,
chcela by, aby sa otec polepSil, ¢omu by sa velmi teSila. Dieta vzhfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost prejavilo tuZzbu, aby sa situacia vo vztahu k otcovi zmenila. Sud dava do pozornosti oboch
rodi€ov, Ze je na nich, aby zmenili svoj postoj, spravanie tak, aby boli prikladom pre svoje deti a v Case
styku mohli riadne plnit' svoje rodi¢ovské zakonné povinnosti. Na pocit mal. C. malo negativny vplyv i
konanie otca, ktory obdarovaval mal. deti nerovhomerne tak, Ze mladSej Z. priniesol daréek, hracky a
starej C. len ¢okoladu. Otec je dospelou osobou, ktory by si mal uvedomit’ nasledky takéhoto konania
vzhladom na situaciu medzi nim a mal. detmi. Nie je posta€ujuce len tvrdit, Ze ma zaujem sa s detmi
stykat, ale je potrebné vytvarat i vhodné podmienky na styk tak, aby sa mal. deti na neho tesili. V ¢ase
rozhodovania sudu mal sud preukazané, Ze takato situacia v rodine vytvorena nie je z dévodov vy$sie
uvedenych a preto bolo potrebné styk upravit, t. j. zmenit. Sud pri rozhodovani o zmene styku vychadzal
z vyjadreni u€astnikov, svedkyne, z predloZzenych listinnych dékazov, vyjadreni kolizneho opatrovnika
a spravy z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Na zaklade tychto skuto&nosti s poukazom
na zakonné ustanovenia, sud upravil styk tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku s tym, Ze zohfadnil
situaciu v ¢ase rozhodovania sudu, kedy mal. C. odmieta styk s otcom a preto bol styk upraveny za
pritomnosti matky po dobu 3 mesiacov, aby sa situacia znormalizovala a vSetkym uc€astnikom bola
poskytnutéa lehota na zlepSenie vzajomnych vztahov a komunikacie. Sud nariadil vychovné opatrenie po
uvedenu dobu 3 mesiacov, kedy su rodi¢ia a mal. deti povinni podrobit’ sa odbornému poradenstvu, ktora
bude realizované Obcianskym zdruZzenim TENENET. Ciefom vychovného poradenstva je zlepSenie
schopnosti navzajom komunikovat, s ciefom naudit sa akceptovat ulohu druhého rodi¢a vo vychove a
obnovit narusené vztahy medzi otcom a mal. C.. Sud nariadil vychovné opatrenie i vo vztahu k mal. Z.,
aby nedochadzalo k rozdielom medzi mal. detmi, o by vzhfadom na vek mal. C. mohlo byt negativne.

20. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

21. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

23. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

24. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

29. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

30. Dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodiCov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoSkolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
duSevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

31. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol. Sud zdérazfiuje, Ze navrh na znizenie vyzivného
otec mal. deti cestou svojho pravneho zastupcu dorudil sidu kratkou cestou po vykonanom dokazovani
vo veci urCenia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
16Pc/14/2018, i napriek tomu, Ze navrh o urlenie prispevku na vyzZivu rozvedenej manzelky bol
zamietnuty. K navrhu na zniZenie vyzivného otec mal. deti nepredloZil Ziadne listinné dokazy, len jednou
vetou poukazal na to, Ze jeho prijem predstavuje v su€asnosti sumu max. 300 eur a vydavky su znaéne
vySSie, v sume 480 eur. Otec vo svojej vypovedi zdbéraznil, Ze si nehfadal nové zamestnanie, i napriek
nizkemu prijmu a zarobkovym moznostiam, pretoZe je spokojny, Ze aspon takéto zamestnanie ma. Z
tychto dévodov sud vychadzal zo zaverov a preukazanych dbékazov v konani pod sp. zn. 16Pc/14/2018



a vzhfadom na zistenu situaciu uvedenu v odévodneni rozsudku mal za to, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného nie je dévodny. Je nepochybné, Ze vydavky na mal. deti sa vzhladom na ich vek neustale
zvySuju a budu zvySovat s tym, Ze matka mal. deti pobera matersku davku vo vySke 274,43 eur. Stara
sa o mal. dieta vo veku do 3 rokov, Z., nar. XX.XX.XXXX. Okrem toho, prijem navrhovatelky pozostava
z vyZivného na dve mal. deti spolu vo vyske 190 eur. Z uvedeného prijmu navrhovatelka uhradza
nevyhnutné vydavky: najomné 280 eur, tv a internet 25 eur. Po zaplateni sumy 305 eur jej zostane suma
162 eur (467 - 305). Z uvedenej sumy navrhovatelka uhradza dalSie vydavky na telefén 20 eur, potraviny
50 eur, drogéria a hygienickeé potreby 30 eur s tym, Ze podla udania navrhovatelky po zaplateni vSetkych
vydavkov jej zostane suma 62 eur. Sam otec uviedol, Ze jeho prijem je max. vo vySke 300 eur, k comu
sud opakovanie zdbérazhuje, Ze minimalna mzda za rok 2018 predstavovala sumu 480 eur a za rok 2019
sumu 520 eur. Ak z uvedenej sumy otec zaplati vyZivné vo vyske 190 eur a ndklady na byvanie 100
eur, pretoze byva v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, ktora by rovnako mala prispievat na byvanie,
zostane mu suma 230 eur, ktora je vySSia ako je Zivotné minimum v zmysle opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny €. 183/2019 Z. z. Na margo platenia vyzivného ako takého, sud poznamenava,
Ze vyZivné ma v zmysle § 62 ods. 5 vety prvej Zakona o rodine prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Takisto je potrebné v suvislosti s odévodnenym uspokojovanim potrieb obidvoch mal. deti prihliadat’ aj
na rodinné pridavky, ktoré matka pobera od Statu.

Otec nepoprel, ze bol na dovolenke na Rhodose a v Turecku, ¢o si matka s mal. detmi vzhlfadom na
jej finanénu situaciu dovolit neméze, a preto je povinnostou otca prispievat’ na ich vyZivu tak, aby boli
pokryté zékladné a nevyhnutné potreby mal. deti, do ktorych je potrebné zapoditat i alikvotnu &ast
nakladov na byvanie a pripocitat’ i vyZivovaciu povinnost matky po zohladneni kazdodennej starostlivosti
o mal. deti.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



