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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Jana Bzdska a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: De vries Justitia s. r. 0., Cechyriska
419/14a, Trnita, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 243 05 511, zastupeny: Mgr. Henrich Schindler,
advokat, Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887 481, proti Zalovanému: I. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX H., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r. 0.,
Pohraniéna 4, 945 01 Komarno, ICO: 36 721 123, o zaplatenie 428,79 eura s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno ¢&. k. 6Csp/175/2016 - 59 zo dna 27. 03. 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud ru s i rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 6Csp/175/2016 - 59 zo dna 27. 03. 2018
avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol (l. vyrok) a Zalovanému priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 261 ods. 6 pism. d), § 497 Obchodného zakonnika, §
524 ods. 1, ods. 2, § 40 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a v €asti trov konania s poukazom
na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 428,79 eura s prisluSenstvom. Zalobu postavil na tom skutkovom tvrdeni, Ze Zalovany ako diZnik
poziadal diia 04. 09. 2015 o uUver prostrednictvom prevadzkovatela internetového portalu T..P..N. <E.://
T..P..N.>, a to spolognost’ FINZO OU. Predpokladom poskytnutia Uveru bola registracia Zalovaného na
adrese internetového sidla prevadzkovatefla za u€elom zriadenia uzZivatefského uctu, v ktorom Zalovany
uviedol svoje nezamenitelné identifikacné udaje spolu s €islom U&tu, na ktory Ziada poukazat perazné
prostriedky. Poznamenal, Ze po posudeni Ziadosti Zalovaného mu bol poskytnuty uver vo vySke 600
eur za podmienok uvedenych v Uverovych podmienkach. Dodal, Ze veritelom v tomto pripade nie je
prevadzkovatel, ale investor, teda ob&an, ktory zaslal finanéné prostriedky na u&et prevadzkovatela
a odoslal prostrednictvom portalu ponuku Uveru, ktory bol nasledne poskytnuty. V mene investora
a na jeho uc€et kona prevadzkovatel. Jeden udver mdze byt poskytnuty prostrednictvom viacerych
ob&anov - investorov, ktorych identifikacné udaje obsahuje zmluva o postupeni pohfadavky. Zmluvou
o postupeni pohfadavky zo dha 15. 04. 2016 bola pohladavka veritelov - investorov v zastupeni
prevadzkovatefa FINZO OU prevedena na postupnika (Zalobcu). Zddraznil, Zze v danom pripade nejde
o spotrebitefsky vztah. Veritelom nie je pravnicka osoba ani fyzicka osoba podnikatel, ale bezni
obc&ania, ktori sa zaregistrovali na portali prevadzkovatela s ciefom poskytnut Uver inym ob&anom.
Napriek tomu nepoZaduje od Zalovaného zaplatenie dohodnutého uroku za poskytnutie Gveru. K forme
uzavretia zmluvy uviedol, Ze tato bola uzavreta prostrednictvom elektronickych prostriedkov v sulade
s § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Poznamenal, Ze Zalovany poskytnuté pefiazné prostriedky v
dohodnutej lehote splatnosti nevratil, na zaklade ¢oho bola diha 13. 04. 2016 vyhlasena pred¢asna



splatnost’ Uveru. Zalovany doposial uhradil sumu 171,21 eura, preto si podanou Zalobou uplatnil narok
na zaplatenie zvySnej Easti poskytnutej istiny Uveru spolu s irokom z omeskania odo diia nasledujuceho
po predéasnom zosplatneni Uveru do zaplatenia. Titulom trov konania si uplatnil nahradu zaplateného
sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe a jej priloham poprel uzavretie zmluvy, z ktorej plnenie je
predmetom sporu. Poprel, Ze by Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu Ziadal o akykolvek aver, ked
emailovy kontakt, telefénne &islo a Cislo u¢tu uvedené v uverovych podmienkach nebolo a ani nie je
jeho. Podanu Zalobu navrhol v celom rozsahu zamietnut, ked zrejme doSlo k zneuZitiu jeho udajov.
Zalobca zotrval na podanej Zalobe, kedze skutognost, Ze Zalovany nemal na svoje meno vedeny Uget
v Postovej banke, a. s. a tiez, Ze nebol majitelom telefénneho &isla, nesved€ia o tom, Ze mu finanéné
prostriedky neboli poskytnuté. Poukazal na to, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté na ucet uvedeny
Zalovanym. Je pritom bezné, Ze diZnik uvedie Cislo uctu, ktorého nie je vlastnikom a Ze je uzivatefom
telefonneho Eisla, hoci nie je jeho majitelom.

Sud prvej inStancie dalej k veci uviedol, Ze pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie
veci urCil v sulade s &l. 4 bod 1 Nariadenia €. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obgianskych a obchodnych veciach. V otadzke ur€enia rozhodného prava, ktoré sa pouZzije na dany
spor, t. j. hmotného prava, sud postupoval podfa €l. 3 bod 1 Nariadenia ¢. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky, nakolko pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na pouziti slovenského
pravneho poriadku dohodli. Na zaklade ramcovej zmluvy zo dia 31. 08. 2015 a uverovych podmienok
zo diia 04. 09. 2015 bol prostrednictvom prevadzkovatefa FINZO OU Zalovanému poskytnuty Uver vo
vySke 600 eur. Ro¢ny urok bol dojednany vo vySke 54 %, poplatok za uzatvorenie zmluvy bol stanoveny
vo vyske 18 eur a platba do garanéného fondu vo vyske 18 eur. Dizka Gveru bola dojednana na 2
roky. Strany si su€asne dojednali, Ze zmluva a vztahy z nej vzniknuté sa riadia slovenskym pravnym
poriadkom. Z vypisu z Uétu prevadzkovatela vyplyva, Ze Zalovanému bola poukazana Ciastka 563,50
eura dia 04. 09. 2015. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dnha 15. 04. 2016 postupili investori,
zastupeni prevadzkovatelom FINZO OU, Zalobcovi pohladavku voc&i Zalovanému. Zo zmluvy vyplyva,
Ze investori poskytli Zalovanému uver vo vySke 600 eur s urokom vo vySke 54 % ro¢ne so splatnostou
dria 03. 09. 2017. Z &l. XIl. Podmienok pouzivania internetového portalu T..P..N. <E.://T..P..N.> vyplyva,
Ze prevadzkovatel ma pravo postupit akukolvek pohfadavku viac ako 90 dni po splatnosti alebo jej ¢ast
na tretiu osobu, na €o ho Investor aj DIZnik splnomociiuju a vyslovne s tym suhlasia. Ako vyplynulo z
potvrdenia PoStovej banky, a. s. zo diha 01. 06. 2017, voci Zalovanému nebol vedeny a ani sa nevedie
Ziaden osobny uc&et a ani iny finanény ucet. Ako vyplynulo z odpovede obchodnej spolo€nosti Orange
Slovensko, a. s. zo dfia 01. 06. 2017, Zalovany v ich databaze nie je vedeny ako uzivatel Cisla: +XXX
XXX XXX XXX. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajlucou osobou; ak pravny ukon
robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak.
Podpis sa m6zZe nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé. Pisomna forma
je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami,
ktoré umoZzhuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna
forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruéenym
elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe€atou. Aktivhou vecnou legitimaciou v konani
sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatfované pravo (nérok), resp.
mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Sad vecnu legitimaciu v konani
skuma vzdy aj bez navrhu, ato ajv pripade, ak ju Ziaden z u€astnikov konania, stran sporu, nenamieta.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa uplatneného naroku domaha s
poukazom na zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej mal predmetni pohladavku vodi
Zalovanému nadobudnut. Sud sa preto primarne zaoberal platnostou zmluvy o postupeni pohladavky.
Po jej preskumani dospel k zaveru, Zze zmluva o postiupeni pohladavky uzavretad medzi veritelmi
zastupenymi spolo€nostou Finzo OU a Zalobcom je neplatna. Zmluva o postupeni pohladavky si v
zmysle § 524 Obcgianskeho zakonnika vyZzaduje pisomnu formu. Pre vyvolanie zamyslanych pravnych
nasledkov, t. j. v tomto pripade pre postupenie pohfadavky, musi byt zmluva aj podpisana. Ak
podpisujuca osoba kona za iného, musi to byt z dotknutého pravneho ukonu zrejmé. V danom
pripade su postupcami jednotlivi veritelia, ktorych podfa oznagenia zmluvnych stran v zahlavi zmluvy
zastupuje spolo¢nost Finzo OU na zaklade plnych moci, ktoré su prilohou zmluvy. PoZiadavka
pisomného plnomocenstva na postupenie pohladavky vyplyva aj zo samotnych Podmienok pouZivania
internetového portalu, a to konkrétne z &l. XlI. Zalobcom predloZena zmluva o postipeni pohladavky
vSak neobsahuje Ziadne prilohy a Zalobca ani inym spésobom nepreukazal opravnenie spolo€nosti
Finzo OU konat v mene veritelov, ktori mali uver Zalovanému poskytnut. S poukazom na uvedené sud
dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavky nebola uzavreta osobami na to opravnenymi a z



toho dovodu je neplatna. Nasledkom neplatnosti tejto zmluvy je absencia aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu, a preto sud Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore
ako neddvodnu zamietol, ked mal za to, Zze s ohladom na tento zaver nebolo potrebné zaoberat’ sa
samotnym zmluvnym vztahom, z ktorého vznikla pohladavka, ktora bola predmetom tohto sporu, a to
i z pohladu namietanej pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal nespravne a
nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nespravne vyhodnotenie dékazov, ktoré uvadza sud vo svojom
odbvodneni. Sud ako hlavny dévod zamietnutia Zaloby uvadza, Ze zmluva o postupeni pohladavky
uzavreta medzi veritefmi zastupenymi spolo¢nostou FINZO OU a Zalobcom je neplatna pre absenciu
pisomnej formy, a teda podla sudu nebola dana aktivna legitimacia Zalobcu. Zalovany pritom nenamietal
platnost’ zmluvy o postupeni pohlfadavky a ani aktivnu legitimaciu zalobcu, ktort Zalobca preukazal
zmluvou o postipeni pohladavky, v ktorej boli uvedeni aj pdvodni veritelia. Zalobca méa za to, Ze
skutoCnosti, ktoré sud povaZoval za nepreukazané, bolo mozné vyhodnotit ako preukazané logicky
na seba nadvazujucou sériou nepriamych ddkazov, ktoré boli prilozené k Zalobe. Sud sa nijakym
spbsobom nezaoberal ani skutoénostou, odkial by mal pravny predchodca Zalobcu osobné udaje
pbvodnych veritefov, pokial by tito neposkytli Udaje spolo¢nosti FINZO OU. Sud sa zaoberal platnostou
zmluvy o postupeni pohfadavky, ktoru vyhodnotil ako neplatnu z dévodu, Ze tato si vyZzaduje pisomnu
formu a podfa sudu pisomna forma dodrZzana nebola. V zmysle § 40 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika,
pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoZziuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon
urobila. Sud nijakym spésobom neskimal spésob uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky, pricom
zalobca ma za to, ze pisomna forma zachovana bola.

Sud dalej uvadza, Ze Zalobca nepreukazal, Zze pravny predchodca Zalobcu bol opravneny uzatvarat v
mene investorov zmluvu o postupeni pohfadavky. Toto tvrdenie pravdepodobne suvisi s nespravnym
vyhodnotenim dbkazov, ked v zmysle Podmienok pouZivania internetového portélu &l. VI. ods. 12, ktoré
boli prilohou Zaloby a ktorymi su rovnako viazani aj investori uvedeni v zmluve o postupeni pohladavky:
.Prevadzkovatel zabezpeduje predaj pohfadavky voci DIZznikom, ktori sa dostani do omes$kania so
splacanim uveru, a to obchodnej spoloénosti zaoberajlicej sa vymahanim pohladavok. Investor suhlasi
s takymto postupenim pohladavky Prevadzkovatelom na tretiu stranu. Finanéné prostriedky ziskané
z predaja pohladavky Prevadzkovatel prerozdeli medzi Investorov.“ Pokial v8ak podla sudu nebola
preukazana aktivna legitimacia v ramci postupenia pohladavky od pévodnych veritefov, jednoznaéne
preukazali, Ze pravny predchodca Zalovaného poskytol finanéné prostriedky zalovanému, a teda mohol
previest pohladavku vo vySke 600 eur bez ohfadu na pévodnych investorov. V tejto suvislosti poukazal
na skutocnost, Ze sud pravnou kvalifikaciou Zalobcu nie je viazany, pricom tuto skuto€nost’ potvrdil aj
Najvy88i sud SR v uzneseni zo diia 22. 09. 2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009. Vzhladom na uvedené ma
za to, Ze v konani bolo mozné vydat rozsudok v zmysle navrhu Zalobcu a sud zamietol Zalobu bez
dostatocného pravneho posudenia veci a bez dostatoéného zistenia skutkového stavu. Poukazal aj na
rozsudok Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 7Co/133/2017 zo diia 07. 06. 2017, ktorym bol zruseny
zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie v obdobnom spore na zaklade totozného skutkového zakladu.
Akcentoval dalej opakované poruSenie procesnych predpisov zo strany sudu. V zmysle § 151 ods. 1
CSP sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju za nesporné. Uvedené
zakonné ustanovenie sud ignoroval v plnej miere, ked bez akéhokolvek vyjadrenia Zalovaného ohfadom
aktivnej legitimacie a platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky (tento namietal len skutoénost, Ze zmluvu
neuzatvoril, ¢im sa sud ani nezaoberal), nahradil jeho procesnu €innost pri posudeni pravneho, ako aj
skutkového stavu. Do pozornosti sudu dal aj uznesenie Krajského stdu v Ziline pod sp. zn. 9C0/276/2016
zo dna 29. 09. 2016, ktorym sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie, ktory v obdobnej veci Zalobu
zamietol. S poukazom na uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie, alebo ho zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj

postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP)
a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit’ a vec vratit



sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP).

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava, v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.

9. Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako sulast zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné. Nedostatok riadneho, dostatoCného a presved&ivého odévodnenia rozhodnutia
predstavuje poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze odbvodnenie rozhodnutia je podstatna ¢ast rozhodnutia. Je to tak najma z hladiska presvedcivosti,
logickej konzistentnosti a preskiumatelnosti sudneho rozhodnutia. Sud by mal v odévodneni rozhodnutia
okrem iného vystiZne vysvetlit, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Medzi povinnosti sudu patri aj povinnost
dbat na to, aby rozhodnutie bolo presved&ivé. Preto je potrebné uviest, Ze existencia nalezitosti
rozhodnutia uvedenych v § 220 CSP je délezitym prostriedkom preskumania spravnosti rozsudku
stranami a aj odvolacim sudom a je v sulade so zakladnym pravom na sudnu a inu pravnu ochranu
podra &lanku 46 ods. 2 Ustavy SR.

10. Skér ako sud v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dékazov, identifikuje, ktoré skutkové tvrdenia
stran su sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikacia ma pre dalSi procesny postup sudu zasadny
vyznam. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnost'ou sudu vyhodnotit' ich pravdivost na zaklade
vykonanych dékazov. V sporovom konani v3ak sud nevykonava d6kazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého
vychadza v meritornom rozhodnuti. To neplati iba vynimoéne, ak existuje dévodna pochybnost’ o
pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni (§ 186 ods. 2 CSP). Identifikacia, &i je skutkové tvrdenie
strany sporné alebo nesporné, sa vykona podfa toho, ¢i bolo tvrdenie u€inne popreté protistranou. Iba
ucinne popreté skutkové tvrdenie sa povazuje za sporné. Nespornost skutkového tvrdenia je dana bud
de facto alebo de iure. De facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé,
alebo, ak protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie. De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa
aplikuje pravna domnienka uvedena v § 151 ods. 1 CSP. Podla tejto domnienky plati, Ze skutkové
tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vobec (ak sa k tvrdenej skutoCnosti nevyjadrila),
alebo, ak ho sice poprela, av3ak neucinne. Z ustanovenia § 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje
procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu
urCité kvalitativne naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 CSP musi totiZz popierajuca strana
uviest vlastné tvrdenia.

11. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu zistil, Ze Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol,
Z2e nepoziadal Zalobcu o poskytnutie Uveru a ma za to, Ze jeho obdCiansky preukaz bol zneuZity.
Sud prvej indtancie ur€il termin verejného vyhlasenia rozsudku na def 27. 03. 2018 a Zalobu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol. Zalobca tak za situécie, kedy vo veci nebolo
nariadené pojednavanie, nemal moznost reagovat na pochybnosti sidu o jeho aktivnej vecnej legitimacii
v dbsledku vyslovenej neplatnosti zmluvy o postipeni pohfadavky, zvlast, ak Zzalovany neplatnost tejto
zmluvy v pisomnom vyjadreni k Zalobe nenamietal.

Princip kontradiktérnosti zabezpecuje stranam rovnaké pravo vyjadrit sa k vykonanym dékazom a ku
skutkovym a pravnym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce pre vysledok konania. Sud prvej indtancie
nepostupoval v zmysle tychto principov, ked rozhodol bez prejednania veci na pojednavani, ¢im
Zalobcovi odnal pravo na spravodlivy sudny proces. Sud prvej indtancie pochybil, nakolko porusil
svoju obligatornu povinnost v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP tym, Ze neurdil (najma Zalobcovi
neoznamil), ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné. Zalobca tak nemal priestor na uplatnenie



primeranych prostriedkov procesného utoku (procesnej obrany) vo vztahu k ochrane jeho subjektivnych
prav a opravnenych zaujmov.

12. V intenciach vy3Sie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu prvej indtancie, ktorym bolo znemoZnené strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

13. Ulohou stdu prvej instancie bude v naznagenom smere opétovne vo veci rozhodnut, presvedgivo
sa vysporiadat' s podstatnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami sporovych stran a vec pravne posudit
tak, aby bolo z jeho rozhodnutia zrejmé, ako k vyroku dospel a akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil.
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



