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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Pajstunskej &. 5, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, na ul. Paj$tinskej &. 5, proti zalovanej: Z. D., S.. XX.XX.XXXX, M. W. A., S. Y.. H. C.. XXXX/
X, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, na ul. Sov. hrdinov
€. 163/66, o zaplatenie sumy 2.343,76 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Vranov n/Toplou zo dna 11.01.2019 ¢.k. 5C 327/2015 - 131 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovanej sa priznava nahrada trov prvoin§tanéného
konania v rozsahu 89,70 %.

Zalovanej sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 120,61
eur s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 16.07.2015 do zaplatenia. Dalej vyslovil, Ze
Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske podielu uspechu v tomto spore.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Okresny sud Vranov n/Toplou rozsudkom zo dfia
02.06.2016 &.k. 5C 327/2015 - 66 Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 2.343,76 eur s prisl. zamietol. V
dosledku odvolania podaného zo strany Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 27.02.2017
€.k. 7Co 169/2016 - 96 zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy
120,61 eur s prisl. a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

3. Po vrateni veci sud prvej indtancie Zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 120,61 eur s prisl.
povazoval za dévodnu a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 120,61 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 16.07.2015 do zaplatenia.

4. Vyrok o trovach oddvodnil ustanoveniami § 255 ods. 2 a § 262 ods. 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o nahrade trov konania, podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie zalovana. Ako dbévod uviedla, Ze priznana nahrada trov konania vo vyske
podielu uspechu v konani je neurc¢ita. Vo veci sa preto mal ur€it konkrétny pomer uspechu a neuspechu
Zalovanej v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Predmetom konania bola suma 2.343,76 eur, z ktorej
Zalobcovi bola priznana ¢giastka 120,61 eur. Uspech Zalobcu predstavuje 5,15 % a Uspech Zalovanej
94,85 %. Pomer uspechu a neuspechu Zalovanej je vo vySke 89,70 %.



6. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, ze odvolanie Zalovanej je opodstatnené.

7. V prejednavanej veci v prevaznej miere uspesnejSou stranou sporu bola Zalovana. Zo Zalobcom
poZadovanej sumy 2.343,76 eur Zalovana bola zaviazana len na zaplatenie Ciastky 120,61 eur a ¢o do
zvy$ku zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Uspech Zalovanej v spore dosiahol 94,85 % a jej netispech 5,15
%. Po odratani Uspechu Zalovanej od jej neuspechu, zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania
v rozsahu 89,70 % (94,85 % - 5,15 %).

8. Podfa ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Vys8ie uvedené ustanovenie uklada sudu pri Ciasto€nom Uspechu vo veci nahradu trov konania
pomerne rozdelit, prifom pomer uspechu musi byt z hfadiska urcitosti takéhoto vyroku o trovach konania
vyjadreny percentualne.

10. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 388 CSP rozsudok
vo vyroku o trovach konania zmenil a Zalovanej priznal nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu
89,70 %.

11. Zaroven v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % podla ustanoveni § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP s tym, Ze o
vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

12. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



