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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Katarinou Janeckovou, v opatrovnickej veci maloletej D. Z.,
nar. XX.XX.XXXX a maloletého G. Z., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave, za uéasti matky A.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, o nariadeni Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje dustavnu starostlivost nad maloletym G. Z., nar. XX.XX.XXXX a nad maloletou
D.V. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktort budu vykonavat vY. A W.V.F. R.W.-G., D..P...

II.Sud zavazuje matku A. Z., nar. XX XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletej D. vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima mesacne a na vyzZivu maloletého G. vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima mesacne, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15.-tého dria toho - ktorého
mesiaca, na ucet Y. A W.V.F.R.W.-G,, D..P...

lll. Ziaden z Udastnikov nemda pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud uznesenim zo dna 10.09.2019 zacgal konanie z Uradnej povinnosti ohfadom nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi. Dévodom zacatia konania bolo, Ze uznesenim tunajSieho sudu zo
dfia 26.04.2019 maloleté deti boli do€asne umiestnené v Ustave na dobu najmenej troch mesiacov.

2. Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozhava
vyplyva, Ze maloleté deti sa narodili na Klinike neonatolégie DFN KoSice z 2. gravidity matky v 31.
tyZdni diia 04.02.2019. Deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu matky A. Z., nar. XX.XX.XXXX
a neuvedeného otca. Maloleté deti su t. €. umiestnené v Y.D. A. W. V. F. R. W. - G. D..P.. na
zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni sp. zn. 5P/44/2019 zo dna 26.04.2019, pravoplatného
dfia 26.06.2019. Z mimomanzelského vztahu matky a neuvedeného otca pochadza aj maloleté dieta
F. Z., nar. XX.XX.XXXX. Matka si podala na tunaj$i sud navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému F., rozsudok so spisovou znackou 7P/142/2019 - 52 zo dria 20.08.2019
nadobudol pravoplatnost drfia 02.09.2019.

3. Maloleté deti boli z Detskej fakultnej nemocnice v KoSiciach prevezené diia 26.02.2019 s vahou
1900 gramov na Detské oddelenie NsP v Rozfave. Z NsP v Roznave boli diia 19.03.2019 prepustené
do starostlivosti matky. Zo strany tunajSieho oddelenia SPODaSK Rozfiava boli vykonavané socialne
zistovania eSte poc€as hospitalizacie maloletych deti na Detskom oddeleni NsP v Rozfave. Matka mala
pre novorodencov dostatok oblecenia, postielku, hygienické prostriedky. Dia 27.03.2019 nas telefonicky
kontaktovala socialna sestra z NsP RozZhava O.. V. N., ktord nam oznamila, Ze dia 26.03.2019 v no¢nych
hodinach bol RZP malolety G. vo vefmi zanedbanom stave s vahou 2030 gramov privezeny do NsP v



RozZnave. Podla slov socialnej sestry NsP v Roziiave musel byt resuscitovany a okamZite prevezeny
do Kosic. Matka sa priznala, Ze ho kfmila krabicovym kravskym mliekom. Na zaklade toho sme dna
27.03.2019 vykonali socidlne zistovanie v domacnosti matky, kde sa nachadzala maloleta D., ktora spala
v postielke. Matku sme vyzvali, aby ndm dieta vyzliekla. Po€as vyzliekania dieta vobec na dotyky matky
nereagovalo, bolo apatické a kaslalo. Z naSej strany bola telefonicky privolana RZP, ktora dieta previezla
do NsP v Rozhave, odtial bolo dieta taktiez okamzite prevezené do KosSic.

4. Matka nam uviedla, Ze malolety G. sa veler dfia 26.03.2019 nevedel nadychnut’ a zmodrel, tak jej brat
privolal RZP. Pocas socialneho zistovania nam matka preukazala oblecenie pre deti, ako aj hygienické
prostriedky, postielku a krabicu od Nutrilonu, v ktorej sa nachadzalo oby&ajné suSené mlieko, nato sme
matke aj starej matke zo strany matky, ktora bola pritomna v domacnosti vysvetlili, Ze pre deti v takom
Utlom veku je nebezpelné kifmit ich oby€ajnym sudenym mliekom.

5. Pogas socialneho zistovania v doméacnosti matky maloletych deti A. Z. na adrese O. C.. XX sme
zastihli matku maloletého, maloletého F. a stari matku maloletého. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti s
terajSim partnerom G. G. nar. XX.XX.XXXX, z tohto vztahu pochadzaju mal. D. a G. Z. nar. XX.XX.XXXX,
ku ktorym otec zatial neuznal otcovstvo. Matka s maloletym F. a svojim partnerom Ziju 1-izbovom
murovanom dome vo vlastnictve matkinej matky. Dom pozostava z jednej miestnosti, v ktorej maju
umiestneny nabytok starSieho typu, manzelsku postel, jednol6zkovu postel, kuchynsku linku, postielku,
piecku na tuhé palivo. Izba je bez socialneho zariadenia. Vodu si nosia z blizkeho zdroja, kuria tuhym
palivom, elektrickl energiu maju zavedenu. Matka je nezamestnana, je poberatelkou rodi€ovského
prispevku vo vySke 220,70 Eur a pridavku na maloleté dieta vo vy3ke 24,34 Eur. Podmienky v
domacnosti su toho €asu nezmenené. Novorodenci potrebuju absolvovat ¢asté kontroly v kardiologickej
ambulancii v KoSiciach a matka by to z finanéného hladiska nebola schopné zvliadnut.

6. Z vySSie spominanych skutoCnosti su pomery a podmienky v rodine nedostaCujuce na navrat
maloletych deti do prirodzeného prostredia, nakolko by bol vazne ohrozeny ich priaznivy psychicky a
fyzicky vyvin. Deti v tomto veku by v uvedenych podmienkach boli ohrozené na Zivote a zdravi a preto v
ich najlepdom zaujme je zotrvanie v centre pre deti a rodiny, kde bude o nich postarané a hlavne bude
eliminované riziko ohrozenia Zivota deti. Ustavna starostlivost doposial v plnej miere pini svoj ugel.

7. Matka nesuhlasila s tym, aby sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi. Uviedla, Ze
biologicky otec zatial neuznal otcovstvo, pretoZe oni byvaju v O. a deti sa narodili v KoSiciach. Okrem
toho nemal ani obCiansky preukaz. S biologickym otcom byvali v spolo€nej domacnosti s matkou, oviem
ona sa potom prestahovala ku svokre. Ona sa o deti starala, jedine ked nemali peniaze na sunar, detom
davala kravské mlieko a malolety G. sa zacal dusit'.

8.V zmysle ust. § 54 ods. 1 az 5 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.

9. Sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

10. Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiov maloletého dietata.

11. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej
jeho zékonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

12. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy



prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodiCov a surodencov.

13. Sud v zmysle citovaného ustanovenia ako aj na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol a nad
maloletymi detmi nariadil ustavnu starostlivost. Sud zistil, Ze matka v su¢asnom obdobi nie je schopnéd
zabezpecit starostlivost o maloleté deti, nakolko boli pred€asne narodené, maju zdravotné problémy.
Malolety G. sa musi pravidelne zu¢astriovat kontrol v kardiologickej ambulancii. Vzhladom na to, Ze
matka ani jej druh nikde nepracuju, finanéne by nezvladli cestovat’ s maloletym do KoSic na vySetrenia.
Preto je v najlepSom zaujme, aby maloleté deti boli dalej umiestnené v Ustave a tam bola zabezpecena
ich zdravotna starostlivost.

14. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



