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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobkyne S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XX, XXX XX N., t.8. 1. XX, XXX XX N., pravne zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 25C 495/2015-85 zo dna 21. juna 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalovany m & vogi zalobkyni n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
». Zalobu zamieta,

Il. Zalobkynia je povinna zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude vyc€islena vyska trov konania.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 4 odsek 2 a 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®); § 52, § 53 odsek 1, § 54 odsek 1, § 107 odsek 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobkyra dfia 05.11.2007 uzatvorila s pravnym
predchodcom Zalovaného, spolo¢nostou GE Money, a. s., Zmluvu o uvere Expres pdzicka &.
XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pézi¢ky vo vyske 3 319,39 Eur. V zmluve bol
uvedeny pocet splatok 48, vySka mesacnej splatky 93,87 Eur, RPMN 17,09 % a cena uveru 4 505,87
Eur. Zalobkyna tvrdila, Ze za Gver Zalovanému zaplatila 5 362,87 Eur. Dospel k zaveru, Ze samotna
zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti, ktoré v €ase ucinnosti vyzadoval zakon o spotrebitelskych
uveroch, pricom neuvadza ani zakladnu a nanajvy$ podstatnu nalezitost, a to vysSku roénej urokove;j
sadzby, ani poplatky, ktoré si Uuctuje zalovany. Vzhladom k tomu teda Zalobkyfia nemala povinnost
Zalovanému platit’ uroky alebo poplatky, ktoré v zmluve uvedené neboli. Jej povinnostou bolo nanajvys
uhradit’ poskytnutu istinu. V priebehu konania vS8ak Zalovany vzniesol namietku premli&ania s ktorou sa
sud prvej instancie vysporiadal nasledovne. Co sa tyka subjektivnej preml&acej lehoty, prvoinstanény



sud mal za nepochybné, Ze uplynula subjektivha premiCacia doba. Aj ked subjektivha premi€acia
lehota podla zakona plynie od doby, kedy sa opravneny subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni
povinného subjektu a jeho vyske, tuto vedomost je potrebné odvijat od toho, kedy Zalobca ziskal
vedomost’ o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie. Vbbec teda
nie su relevantné jeho pravne znalosti (plati zasada neznalost zdkona neospravedIfiuje), teda nie je
podstatné, ¢i vedel o prisluSnej pravnej Uprave alebo judikature sudov, a teda &i bol subjektivhe schopny
posudit uvedené skutkové okolnosti. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru sa potom Zalobkyna o
skutkovych okolnostiach dozvedela najneskdr zaplatenim poslednej splatky, a to dfia 01.08.2010. Od
tejto doby jej za€ala plynut subjektivna preml€acia lehota, ktoré uplynula dfia 01.08.2012. Je irelevantné,
kedy si Zalobkyfia zaala zistovat blizSie informacie ohladom spotrebitefského prava a kedy danu
skutkovu situaciu mala pravne posudenu. Vzhfadom na uUspeSne vznesenu namietku premi&ania zo
strany Zzalovaného sud nemohol priznat’ Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a preto
Zalobu zamietol.

4. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyria. Navrhla, aby odvolaci sid napadnutym rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedla, Ze v odévodneni
napadnutého rozhodnutia chyba akékolvek vysvetlenie, Ze &i az zaplatenim poslednej splatky sa
Zalobkyfia dozvedela o tom, Ze Zalovaného bezddvodne obohacuje aj vSetkymi predchadzajucimi
splatkami zaplatenymi nad istinu, na ktord istinu len mal Zalovany narok, alebo o splatkach
predchadzajucich poslednu splatku neplati, Zze sa ich zaplatenim dozvedela o sudom tvrdenych
skutkovych okolnostiach, od kedy za&ala plynut’ subjektivna preml€acia doba. TaktieZ jej nie je jasné,
odkial sa vzalo zistenie sudu v odévodneni 37. rozsudku o tvrdeni, Ze si nechala vec pravne posudit.
Vzhladom na Siroko medializované informacie o masovom poskodzovani spotrebitelov v Slovenskej
republike, predovSetkym nebankovymi a inkasnymi spoloénostami, sa skontaktovala so zdruzenim, kde
jej bolo oznamené, Ze sa zalovany na jej ukor bezddvodne obohatil a odporucili jej obratit sa na advokata,
ktory vec pravne posudi a to aj urobila, ked na pravne posudenie veci si najala advokata. Uviedla, Ze
subjektivna premli€acia lehota plynie od vtedy, kedy ten, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie
ziskané, skutoCne zisti, Ze mbéze podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez ohfadu
na to, Ze sa o tom mohol dozvediet skér. Inak povedané, pre zaciatok plynutia subjektivnej premicace;j
doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZzaduje skutona (preukazana),
nielen predpokladana vedomost opravneného. Zalobkyfa uviedla, Ze nevedela, Ze platby, ktoré odo nej
Zalovany prijal nad vy$ku istiny, od nej prijima protizakonne. Zila v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima
v sulade so zdkonom a tento omyl spdsobil Zalovany poruSenim spotrebitelského prava, pri¢om verila
tomu, Ze pri poskytovani Uveru postupuje s nalezitou starostlivostou, bezo zbytku podla zakona.

5. K odvolaniu Zalobkyne podal vyjadrenie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoZfuje s napadnutym rozhodnutim. Sud pri posudeni
premi¢ania uplatneného naroku vychadzal primarne zo subjektivnej premiacej doby, s &im sa Zalobca v
plnom rozsahu stotoZfuje. Nad ramec uvedeného poukazuje na skuto€nost, Ze predmetna pohladavka
bola preml&ana aj v objektivnej trojroénej preml&acej dobe. Zalobkyria podala Zalobu na sud dia
15.01.2015, pri€om poslednu uhradu vykonala dfia 01.08.2010. KedZe k bezdévodnému obohateniu
doslo najneskdr dia 01.08.2010, je zrejmé, Ze preml€acia doba uplynula najneskér 01.08.2013. Kedze
Zaloba bola podana az v roku 2015, je pripadny narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
premi¢any. Pre Uplnost Zalovany uvadza, Ze v danom pripade nemozno uvazovat o umysle Zalobcu
bezdévodne sa obohatit. Umysel (& uZ priamy alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému
obohacovaniu sa a musi existovat’ uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nestacilo by teda,
keby povinny ziskal bezd6vodné obohatenie neumyselne a potom by si ho umyselne ponechal.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze v konani
neboli splnené podmienky na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného (spolo¢nost GE Money, a.s.)
ako veriteflom a Zalobkyriou ako diZznikom bola dia 05.11.2007 uzatvorena Zmluva o Uvere a dalSich

uverovych produktoch (Expres p6zicka) €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere*), na zaklade ktore;j
bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 100.000 Sk. V Zmluve o uvere boli uvedené udaje o pocte a



vySke mesacnych splatok (48 splatok vo vySke 2.828 Sk), cene Uveru (135.744 Sk), datume prvej splatky
(05.12.2007), datume kazdej dalSej platby (k 5. diiu v mesiaci) a RPMN (17,09 %).

8. Podla ustanovenia § 100 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

9. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla odseku 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

10. Podfa ustanovenia § 451 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla odseku 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim dospel k zaveru, Ze Gver poskytnuty Zalobkyni je nutné
povazovat za bezurocny a bez poplatkov, nakolko Zmluva o Uvere neobsahovala podstatné naleZitosti,
ktoré v Case ucinnosti vyZzadoval Zakon o spotrebitelskych uUveroch, pri€om neuvadza ani zékladnu a
nanajvys podstatnu nalezitost, a to vySku roénej Urokovej sadzby, ani poplatky, ktoré si uctuje Zalovany.
Uvedeny zaver nie je v tomto konani spornym.

12. Spornym je, &i narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je alebo nie je premli&any.

13. Obdiansky z&konnik v ustanoveni § 107 upravuje premli€aciu dobu pre vydanie bezdévodného
obohatenia, priCom rozliSuje medzi subjektivnou (§ 107 odsek 1) a objektivhou premi€acou dobou (§
107 odsek 2). Zadiatky ich plynutia su upravené odliSne.

14. Pociatok plynutia dvojroénej subjektivnej premiCacej lehoty na uplatnenie prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia je stanoveny na okamih ziskania subjektivnej vedomosti opravneného o tom,
Ze k bezdbvodnému obohateniu doslo a kto sa na jeho ukor obohatil. Oba predpoklady musia byt spinené
suCasne, a az tymto ¢asovym okamihom dochadza k zrodu Zalobného prava opravneného.

15. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povaZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutond (preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného. (Pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986)

16. V pripade plnenia bez pravneho dovodu je zaliatok plynutia subjektivnej premlCacej doby viazany
na moment, kedy sa opravneny dozvedel, Ze pravny dévod na plnenie nebol od zaciatku dany.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu podala Zalobkyria Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
v ramci dvojro€nej subjektivnej premiCacej doby, pretoZze o bezdbvodnom obohateni sa nedozvedela
skér ako v decembri 2013, kedy kontaktovala ZdruZenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS.
Zalobkyna predlozila prvoingtanénému sudu o tejto skutodnosti listinny dékaz (&.1. 27 a &.1. 74 stdneho
spisu), ktory Zalovany relevantnym spésobom nespochybnil. NemozZno sa preto stotoznit so zaverom
prvoinstanéného sudu o pocitani zaCiatku plynutie subjektivnej premliacej doby od zaplatenia posledne;j
splatky.



18. Napriek nespravnemu zaveru prvoinstanéného sudu o uplynuti subjektivnej premi€acej doby sa
odvolaci sud musel vysporiadat’ s otazkou plynutia objektivnej premiCacej doby.

19. Listom zo dia 26.07.2019 odvolaci sud vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k aplikacii ustanovenia
§ 107 odsek 2 Obcianskeho zakonnika (plynutie objektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia).

20. Zalovany k vyzve odvolacieho stdu uviedol, Ze k bezdévodnému obohateniu v danom pripade teda
doslo v momente, ked sa plnilo, hoci na to nebol Ziaden pravny dévod. Posledné (najneskorsie) plnenie
Zalobkyha vykonala diia 01.08.2010, teda je zrejmé, Zze preml€acia doby uplynula najneskor 01.08.2013.
KedZe Zaloba bola podana az v roku 2015, je pripadny narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia preml€any. V danom pripade nemozno uvazovat ani o umysle Zalobcu bezdbvodne sa
obohatit. Umysel (&i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a
musi existovat’ uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Nestacilo by teda, keby povinny ziskal
bezdévodné obohatenie neumyselne a potom by si ho umyselne ponechal. Zalobkyna pinila svoj
zavazok, ktory sama dobrovolne uznala a preto nie je mozné uvazovat o umyselnom bezdévodnom
obohateni.

21. Zalobkyna sa k vyzve odvolacieho stidu a ani k vyjadreniu zalovaného nijakym spésobom nevyjadrila.

22. Objektivna preml&acia lehota zadina plynut od dha, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo.
Obciansky zakonnik rozliSuje trojroénu a desatrocnu objektivnu lehotu. V desatroénej premliacej dobe
sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premlé&i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané
umyselne. Umysel (¢i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a
musi existovat’ uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia.

23. Obcianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a pri skimani tejto otdzky vychadza tradi¢ne z
trestného prava hmotného. Zavinenie je zaloZené na dvoch zloZkach, a to vedomostnej a volovej zloZke.
Pri imyselnom zavineni je zastipena tak vedomostna, ako aj vOlova zlozka. Pri nedbanlivosti je dana len
vedomostna zloZka. Definicia umyselného zavinenia je obsiahnuta v ustanoveni § 15 Trestného zakona.

24. Podla § 15 Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel a/ chcel spdsobom
uvedenym v tomto zékone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom alebo b/ vedel, Ze
svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym
uzrozumeny. Preto v pripade skimania umyslu pachatefa je potrebné vzdy skimat vedomostnu zlozku
(Ci pachatel vedel, Ze kona protizakonne) a vélovu zlozku (i chcel konat' protizakonne). Pravna tedria
trestného prava rozoznava dve formy umyselného zavinenia, a to umysel priamy a umysel nepriamy.

25. Priamym umyslom (dolus directus) sa v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona rozumie to,
ked pachatel chcel spésobom uvedenym v (trestnom) zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
trestnym zdkonom. Vedomostna zloZka v8ak nie je v tomto ustanoveni rieSena vyslovne (ako pri
nepriamom umysle). Uvedené ustanovenie ale predpoklada, Ze ak chcel pachatel porusit alebo ohrozit
chraneny zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat protipravne. Ina situacia vSak nastava pri
nepriamom umysle (dolus indirectus). V tomto pripade pachatel vie (vedomostna zlozka), Ze svojim
konanim ohrozi zaujem chraneny trestnym zakonom avSak pre pripad, ze sa tak stane, je s tym
uzrozumeny (vélova zlozka). Z toho vyplyva, Ze pachatel priamo nechce zaujem ohrozit’ alebo porusit,
ale je uzrozumeny s tym, Ze sa tak moze stat.

26. Z civilnopravneho hladiska pri bezdévodnom obohateni nie je mozné pri zavineni hovorit o
pachatelovi a o poruseni alebo ohrozeni zaujmov chranenych Trestnym zakonom. Analogicky sa tu v8ak
jedna o umyselné ziskanie neopravneného majetkového prospechu, ktory v tomto pripade predstavuje
umyselné bezdévodné obohatenie jedného subjektu na ukor druhého subjektu.

27. Samotné vSeobecné skuto¢nosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych
subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v
obdobnych pripadoch samé o sebe nem6zu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového
subjektu (veritela). Ako uz bolo vySSie uvedené, v predmetnom pripade je nutné désledne skumat
vblovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného prava hmotného pri pravnom



posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k
obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom Ease preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednoznaéne posudit, ¢i je potrebné aplikovat' 3-ro¢nu alebo 10-ro€nu premli&aciu lehotu.
Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého
dovodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika. Iné situacia
nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho doévodu ako pri bezdévodnom obohateni z
neplatného pravneho Ukonu z &asového hfadiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom
uréeni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia veritela, priCom
dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ¢ase kedy doslo k obohateniu, mal
Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného
(vedomostnej aj volovej zloZzky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojro€na objektivna lehota.
(Pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 238/2017 zo diia 18.10.2018)

28. Zalobkyria v konani zastipena pravnym zastupcom sa k otazke plynutia objektivnej preml¢acej doby
nijakym spdsobom nevyjadrila. V podanej Zalobe len uviedla, Ze Krajsky sud v PreSove a v Ziline vo
viacerych rozhodnutiach posudil konanie dodavatelov ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému
obohateniu tym, Ze nedavaju svoje zmluvy do suladu so Zakonom o spotrebitelskych Gveroch.
Poukazala tiez na rozhodnutia Krajského sidu v Pre$ove sp. zn. 5Co/134/2012 a Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9Co/648/2013. Uvedené konania, na ktoré poukazovala Zalobkyria sa v3ak tykaju inych veritefov,
&i inych uverovych zmlav, neZ v prejednavanom pripade. Zalobkyfa inak neuviedla Ziaden relevantny
dovod, pre ktory by bolo mozné predpokladat umysel Zalovaného na ziskani bezdévodného obohatenia.
Mozno preto dospiet’ k zaveru, Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k aplikacii 10 roéne;j
objektivnej premlcacej doby.

29. Vzhladom na vy$Sie uvedené sa odvolaci sud musel vysporiadat’ s plynutim 3 ro¢nej objektivnej
premliCacej doby. Z dokladov predloZenych Zalobkyriou vyplyva, Ze tato poslednu splatku Uveru ucinila
dria 09.08.2010, tzn. k preml€aniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia doslo najneskor
dna 09.08.2013. Zaloba v$ak bola podana aZ diia 15.12.2015. Narok Zalobkyne je teda premli¢any v
objektivnej premliacej dobe.

30. Z tychto dévodov odvolaci sud povazuje odvolanie za nedévodné a vzhfadom na vy3Sie uvedené
dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok potvrdzuje ako vecne spravny.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p..

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



