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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloletd M.
N., U.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov - matky C. L., A.. N., U.. XX.XX.XXXX, bytom C., T. C.. XX a otca C. N.,
U.. XX XX.XXXX, bytom Z. Q. , 8. XXX/X, na navrh navrhovatela D. L., U.. XX.XX.XXXX, bytom C., T.
C.. XX o navrhu na osvojenie maloletého dietata takto

rozhodol:

I. Maloleta M. N., U.. XX.X.XXXX, dcéra matky JK. L., A.. N., U.. XX.XX.XXXX a otca C. N.S., U..
XXXXXX je pravoplatnostou rozsudku osvojenkyfou D.L., U.. XX XXXXX.

Il. Osvojenkyna bude mat priezvisko L. Z.D.L. 0. H. A. .

[ll. Osvojitef D. L., syn matky R.Y. L., A.D.aotcaD.L,A..L, bude zapisany vknihe
narodeni Matri¢ného uradu C., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XXX
namiesto otca osvojenkyne C. N..

IV.Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom zo dfia 14.11.2018 Ziadal, aby maloletd M. N., nar. XX.X.XXXX,
dcéra matky C. L., A.. N., nar. XX.XX.XXXX a otca C. N., U.. X.X.XXXX, sa stala jeho osvojenkyriou
s priezviskom L. s tym, Ze navrhovatel, syn matky BoZzeny Kupkovej, rod. Pijakovej a otca D. L., A..
L., bude zapisany v knihe narodeni Matriéného Uradu C., zvazok XX, roénik XXXX, na strane XX, pod
poradovym €islom XXX namiesto otca osvojenkyne C. N.. Navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletej
M. uzatvoril XX XX.XXXX pred Matriénym tradom C. manzelstvo. U neho ide o prvé manzelstvo, u matky
maloletej o druhé manzelstvo. Z manZzelského vztahu ma sa narodit dieta vo W. XXXX. Manzelke z
prvého manzelstva narodila sa maloleta M., ktora bola zverena do jej osobnej starostlivosti s povinnostou
otca prispievat’ na jej vyzivu sumou 100,- € mesacne. VyzZivovaciu povinnost otec si vobec neplni.
Zaplatil trikrat po rozvode. Manzelka nepodala trestné oznamenie za neplnenie si vyzivovacej povinnosti
z dévodu vedomosti o zlej finanénej situacii otca. Maloletd M. si na otca nepaméta, tento sa o fiu vobec
nezaujima a nie je zrejmé ani kde sa zdrziava. Navrhovatela zacala volat oco asi tyzdefi po zoznameni
sa. S manzelkou a dcérou sa navrhovatel poznal pred uzatvorenim manzelstva tri roky a v spolo€nej
domacnosti byvaju od 20.6.2016, kedy si zakupili rodinny dom. Pocas tejto doby medzi navrhovatefom
a maloletou M. vytvoril sa velmi dobry citovy vztah. Oslovuje ho oco. Riadne sa podiela na jej vyZive
a vychove, zabezpeduju spolu s manzelkou riadnu starostlivost. Navrhovatefl tvrdil, Ze ma zaujem si
maloletd M. osvaijit, pretoZe ju od zaciatku povazuje za svoje vlastné dieta. Chce, aby boli kompletna
rodina a nakolko sa mé narodit eSte dalSie dieta z ich manzelského vztahu, chcel, aby sa volala ako
vSetci, aby tym netrpela, Ze ma iné priezvisko. Navrhovatel chce zabezpedit maloletu aj do buducna,



pricom s jeho rozhodnutim sdhlasi aj matka maloletej. Predpoklada, ze s navrhom bude suhlasit’ aj
biologicky otec, ktory neprejavuje o maloletd M. Ziaden zaujem, neplini si vyZivovaciu povinnost. S
manzelkou a maloletou M. byvaju v rodinnom dome. Ma zariadenu svoju izbu, kde spava, hra sa.
Navstevuje Matersku Skolu v L. U. L.. Chodi na ZUS, vytvarny odbor. Nebyva &asto chora. Navrhovatel
je zamestnany ako robotnik vo firme E. L., E.. E. A..O.., L. U. G. s prijmom 1.150,- € mesacne. Pracu
vykondva na 12 hodinové zmeny a kazdy def je doma. Pomaha v starostlivosti o maloletu M. a pri
domacich pracach. Venuje sa jej, hrava sa s fiou, chodi na prechadzky, vylety, k lekarovi, vodi ju do
Skélky, zo 8kélky. Matka maloletej pracuje ako robotni¢ka vo firme E. L., E.. E. A..O.,, L. U. G. s Cistym
prijmom 800,- €, pracuje na tri zmeny a pocas jej nepritomnosti starostlivosti o maloletd M. zabezpecuje
navrhovatel. Maloletu M. ma navrhovatel velmi rad, povaZzuje ju za svoju dcéru, riadne sa podiela na jej
vychove, vyZive, preto sa rozhodol podal navrh o jej osvojenie v zaujme vytvorenia kompletnej rodiny.

2. Z rodného listu maloletej M. sud zistil, Ze ako otec zapisany je C. N., U.. X. X XXXX.

3. Zo sobadneho listu na &l. 4 sud zistil, Zze navrhovatel spolu s matkou maloletej M. uzatvorili manzelstvo
XX XX XXXX.

4. Z pripojeného rozsudku Okresného sidu Cadca sp. zn. 9P/59/2015 zo dfia 1.3.2016 sud zistil, Zze
manzelstvo C. N. K. C. N. bolo rozvedené, maloletda M. N. U. ¢as po rozvode bola zverena do vychovy
a starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat na vyzivu dcéry sumou 100,- € mesacne. Zaroven
bol upraveny styk otca s maloletou M. kazdu parnu sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti
matky v mieste bydliska malolete;.

5.ZospravyE.L.,E..E.A..O.., L. U. G. mal sud preukazané, ze navrhovatel je zamestnany v spolo¢nosti
s Cistym priemernym mesa&nym zarobkom 1.200,- €.

6. Z potvrdenia o zdravotnom stave vSeobecného lekara MUDr. K. L. mal sud preukazané, Ze zdravotny
stav navrhovatela je dobry.

7. Navrhovatel prihlaseny je na trvalom pobyte na adrese C., T. XX.

8. Z vypisu Registra trestov Generalnej prokuratiry SR sud mal preukazané, Ze navrhovatel nema
zdznam v Registri trestov Generalnej prokuratury SR.

9. Z rozhodnutia Okresného Gradu Cadca, katastralny odbor &islo vkladu H. sud zistil, Ze navrhovatel
je vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX v kat. uzemi T., stavba €. XX a pozemKky registra
V. XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX K. XXXX.

10. Z lustracie Socialnej poistovne mal sud preukazané, Ze od 1.4.2016 matka maloletej M. je
zamestnana v spolo¢nostiE. L., E.. E. A..O.., L. U. G. s priemernym Cistym mesa&nym zarobkom 1.000,-
€.

11. Zo spravy Mesta C. sud zistil, Ze navrhovatel aj matka maloletej si manzelia, byvaju v rodinnom
dome spolu s dcérou M., U.. XX.X.XXXX, ktord navstevuje Matersku Skolu L. U. L.. Dcéra pochadza z
prvého manzelstva s C. N.S., ktory nema zaujem o vychovu a vyzivu dcéry a miesto siéasného pobytu
nie je zname, nedd sa s nim skontaktovat. Navrhovatel m& vytvoreny pekny vztah s maloletou M., mé&
zaujem si ju osvojit a dat jej svoje priezvisko.

12. Zo spravy Mesta Z. sud zistil, Ze otec ma[oletej M. je evidovany od 21.8.2018 trvale bytom Z.. Bol
prejednavany Mestom Z., Mestskou policiou Z. za priestupky proti verejnému poriadku.

13. Kolizny opatrovnik v konani predlozil spravu o preSetreni pomerov u maloletej M.. Zistil, Ze
navrhovatel s manzelkou a maloletou M. byvaju v rodinnom dome, ktory si spolo¢ne kupili. V dome
na prizemi sa nachadza chodba, kuchyra, obyvacia izba, hygienické zariadenie. Na poschodi detska
izba, spalfia. V8etky miestnosti okrem kuchyne maju balkény a z obyvacej izby je vychod na terasu do
zahrady. Miestnosti su kompletne zariadené. Maloletd M. ma vlastnu izbu. Vykurovanie je kombinované,
elektrické, plynové i na tuhé palivo. Maloleta navstevuje Materskd $kolu, ako i ZUS v L. U. L.. Od
septembra 2019 ma nastupit do prvej triedy zakladnej Skoly. Obaja by chceli, aby mala spolo¢né
priezvisko. Navrhovatela oslovuje ocinko. Matka maloletej tvrdila, Ze jej manzZel sa o dcéru riadne star3,



chodi s hou do Skélky, k lekarovi, hra sa s fiou, venuje sa jej ako vlastnej dcére. Podiela sa i na jej
vyzive. Suhlasila, aby navrhovatel si jej dcéru osvojil, maju vytvoreny silny citovy vztah ako otec a
dcéra. Biologicky otec o dcéru sa vébec nezaujima od rozvodu manzelstva od marca 2016. Vyzivovaciu
povinnost’ si plnil tri mesiace po rozvode. Nema o fiom Ziadnu vedomost, kde sa zdrziava.

14. Sud v konani vykonal dékaz vysluchom navrhovatela, ktory zopakoval skuto&nosti tvrdené v pisomne
podanom navrhu.

15. Matka s navrhom suhlasila. Uviedla, Ze z manzelského vztahu sa im X.X.XXXX narodil malolety D. L..

16. Kolizny opatrovnik priklonil sa k navrhu navrhovatela, nakolko je v zaujme maloletej M., aby bol
jej osvojitelom uz s poukazom na tu skuto€nost, Ze biologicky otec neprejavuje Ziaden zaujem o dcéru,
neplini si rodiCovské povinnosti, nie je zrejmé kde sa zdrziava. V zaujme kompletnej rodiny je, aby
maloletd M. niesla spolo¢né priezvisko spolu so svojou matkou a jej manzelom.

17. Podla § 97 ods. 1, 2 Zakona o rodine - osvojenim vznikd medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky
vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim
pribuzensky vztah. Osvoijitelia maju pri vychove deti rovnaki zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti
ako rodicia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 98 Zakona o rodine - Osvojitefom sa mdze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v doméacnosti, zaruCuje, Ze osvojenie bude v zdujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine - osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zdujme.

Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine - osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzeloy,
ktory Zije s niektorym z rodiov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Podla § 100 ods. 3 Zakona o rodine - ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, moze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

Podla § 105 Zakona o rodine - Osvojenec bude mat priezvisko osvojitela.

Podfa § 106 ods. 1 Zakona o rodine - Osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

Podla § 106 ods. 2 Zakona o rodine - ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€¢ov osvojenca, pribuzenské
vztahy medzi osvojencom, rodi€¢om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

Podla § 108 Zakona o rodine - osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi€a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

18. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud mal jednoznacne preukazané, Ze su splnené zakonom
stanovené podmienky, na zaklade ktorych je dévodné rozhodnut v sulade s navrhom navrhovatela,
ktory spifia zakonom stanovené predpoklady pre osvojenie maloletej M. N., U.. XX.X.XXXX, ktora je
dcérou jeho manzelky z titulu uzatvoreného manzelstva zo dria XX.XX.XXXX. Dévodom, pre ktory sud
navrhu vyhovel bol predovSetkym zaujem maloletej M. vyrastajicej v rodinnom prostredi spolu so svojou
matkou a navrhovatefom ako jej manzelom v spoloénom rodinnom dome, naviac so svojim bratom
pochadzajucim z manzelského vztahu jej matky a navrhovatela. Vzhladom k tomu, Ze je v zaujme
maloletej M., aby nosila nielen spolo¢né priezvisko navrhovatela, ale vzhladom na vytvoreny velmi pekny



citovy vztah s navrhovatefom oslovujic ho oco, a ktory nahradza maloletej M. biologického otca, ktory
neprejavuje zZiaden zaujem o svoju dcéru, sudu sa javilo viac ako dévodné stabilizovat maloletd M. v
rodinnom prostredi, v ktorom sa nachadza.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



