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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore navrhovatela: F.. K. Y., U.., nar.
XX XX XXXX, bytom G., I. XX, v zastupeni: JUDr. Anna Kohajdova, advokatka so sidlom Nové Zamky,
Forgachova basta 7, ICO: 42 209 625, proti opravnenému z platenia vyzivného: S. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G., Q. XX, v zastupeni: Plechlo & Partners s.r.o., so sidlom Bratislava, Ivanska cesta 15, ICO:
50 340 697, o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.SUd znizuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela F.. K. Y. U.. vo¢i opravhenému z vyzivhého S. Y.
zo sumy 250 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne pocnuc od 28.03.2018, ¢im sa zmenuje rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11C/10/2010-38 zo dria 12.07.2010 v &asti o vyzivnom. VyZzivné je
splatné vzdy do 15. dfha toho-ktorého mesiaca k rukam opravneného z vyzivného.

II. Sud navrh opravneného z vyzivného zo diia 13.06.2019 na preruSenie konania zamieta.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom zo dna 28.03.2018 sa domahal zniZenia vyZivného na plnoleté dieta zo sumy
250 eur mesacéne na sumu 50 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca od podania navrhu.
Navrh odovodnil tym, Ze opravnena z vyZivného je jeho dcérou, vyzivovacia povinnost vo€i nej bola
stanovena naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11C/10/2010 zo dia 07.09.2010
v sume 250 eur mesacne. Navrhovatel si vyzivovaciu povinnost voci dcére riadne plni, avSak dcéra
ukongila 8kolsku dochadzku v 3k. roku 2016/2017 na Spojenej Skole J. ValaStana - Dolinského v
Bratislave, odvtedy dcéra nikde nepracuje, je evidovana na urade prace, ale nepobera Ziadne davky.
Mohla by pozZiadat o priznanie invalidného déchodku z mladosti, okolnosti, ktorého vSak navrhovatef
v navrhu nekonkretizoval. Pokusil sa o uzavretie dohody o zniZzeni vyzivného, ale opravnena na jeho
dohodu vecne nereagovala, ale mu poslala list o svojich udajnych nezhodach s matkou. U navrhovatela
nastala podstatna zmena okolnosti od roku 2010, navrhovatel uzavrel manzelstvo v roku 2012 a pribudla
mu vyZzivovacia povinnost vo¢i maloletému synovi Q. Y., nar. XX.XX.XXXX. Okrem toho je jeho manzelka
na materskej dovolenke, teda pobera len rodi€ovsky prispevok.

2. Okresny sud Bratislava | vec v zmysle § 154 zak. &. 161/2015 Z. z. v spojeni s § 6 tohto zakona
postupil tunajSiemu sudu na dalSie konanie dfia 07.05.2018.

3. Navrhovatel doplnil svoje podanie dfia 09.06.2018 o listinné dbkazy, ktorymi preukazoval zmenu
majetkovych pomerov na jeho strane, ako aj predlozil potvrdenie o svojich prijmoch a predloZil aj navrh
dohody o vyzivnom z 12.02.2018, v ktorej mienil zniZit' vyZivné na sumu 100 eur mesacne, ale na tuto
dohodu opravnena z platenia vyzivného nereflektovala.



4. Sud dorucil navrh opravnenému z vyzivného spolu s uznesenim, ako aj s pou¢enim, dria 20.07.2018,
ale opravneny z vyzivného sa k predmetnému navrhu nevyjadril, nevyuZil svoje pravo k navrhu uviest
skutoCnosti, ktorymi by navrh odsuhlasil, resp. rozporoval. Z toho dévodu sud vyty€il pojednavanie
vo veci na 15.10.2018, na ktoré opravneny z vyZivného prevzal predvolanie dia 24.09.2018, ale bez
ospravedinenia sa na pojedndvanie nedostavil, preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v jeho
nepritomnosti. Sud odrocil pojednavanie na neurcito z dévodu, Ze poZiadal Okresny sud Bratislava |
o vysluch opravneného prostrednictvom doZiadaného sudu. Po vypracovani doZiadania bola do spisu
zalozena ziadost pravneho zastupcu opravneného z vyzivného o odrocenie pojednavania z dévodu,
Ze podla jeho tvrdenia navrh prevzala stara mama opravneného, preto Ziadal, aby sud opatovne
pravnemu zastupcovi opravneného zaslal navrh aj s prilohami. Toto podanie bolo sice podla potvrdenia
o prijati prijaté tunajSim sudom dria 11.10.2018, avSak podatelfia tunajSieho sudu z technickych dévodov
vytladila toto podanie az 15.10.2018, o ¢om svedc¢i datum na spodnej strane doru€enky. Sud opatovne
dorucil navrh aj s prilohami pravnemu zastupcovi opravneného, ktory ho prevzal dia 14.11.2018. Na
to pravny zastupca opravneného uz druhykrat poziadal o doru¢enie navrhu podanim zo 04.01.2019, v
ktorom namietal, Ze navrh nebol doruéeny opravnenému z vyZivného, ale jeho starej mame, ¢o v8ak az
do rozhodnutia sudu nepreukazal. Namietal dalej, Ze sud vyty€il pojednavanie napriek tomu, Ze nebol
navrh dorueny opravnenému z vyzivného. Pravny zastupca opravneného z vyzivného sa odmietol
dostavit' na doziadany sud na vysluch, podal staznost voc&i postupu konajuceho sudcu, kde opatovne
uvadzal skuto€nosti uz v konani tvrdené a ku ktorym sa konajuci sudca vyjadril podanim z 26.02.2019.
Okresny sud Bratislava | vratil spis tunajSiemu sudu dfia 01.03.2019 bez vybavenia, t. j. bez toho, aby
vypoclul opravneného z vyzivného, pretoze pravny zastupca opravneného z vyzivného vzniesol namietku
na postup Okresného sudu Nové Zamky. Sud vyty€il pojednavanie na 25.04.2019, pravny zastupca
opravneného z vyZivného az do dfia pojednavania nedorucil sudu Ziadne vyjadrenie k podanému navrhu.

5. Na pojednavani dfia 25.04.2019 pravny zastupca opravneného uviedol, Ze opravneny z vyZivného sa
nemohol dostavit na pojednavanie, pretoze si nechcel s nim sadnut do auta. K navrhu uviedol, Ze s nim
nesuhlasi, vyzivovacia povinnost navrhovatela stale trva, az kym nebude schopné dieta samo sa Zivit.
Opravneny ukongil Skolsku dochadzku v roku 2017, odvtedy je evidovany na Urade prace, ale bez naroku
na davky, nema Ziadny prijem, ale aktivne si hfada pracu. Dalej uviedol, Ze opravneny vzhladom na svoj
zdravotny stav nie je schopny komunikovat s Uradmi, preto si nevie vybavit déchodok. Byva s matkou
v rodinnom dome rodi€ov matky, ale k vySke nakladov na byvanie a k vySke nakladov opravneného
sa pravny zastupca nevedel vyjadrit. Matka opravneného podala prihlasku na Stadium dfa 24.04.2019
na Odborné uciliSte Bratislava, Dubravska cesta 1, na odbor pedikdra - manikira, na druhej strane
pravny zastupca predlozil zavere¢né vysvedCenie o ukonéeni Studia opravneného na Praktickej Skole
v Bratislave, na zaklade ktorého je opravneny schopny vykonavat jednoduché €innosti so zameranim
na pestovatelské prace a pomocné prace v kuchyni. Pravny zastupca opravneného namietal dévody
podania navrhu, a to s prihliadnutim na prijmy navrhovatela a na zdravotny stav opravneného z
vyzivného, ktory podla pravneho zastupcu je mentalne zaostalym dietatom, ako aj s prihliadnutim na tu
skuto€nost, Ze invalidny déchodok nie je také jednoduché vybavit, pretoZe potrebuje k tomu opravneny
psychologické posudky, ale nebol podany navrh na obmedzenie spbsobilosti opravneného na pravne
ukony.

6. Opravneny z vyzivného na pojednavani diia 30.09.2019 vypovedal, Ze nevie o tom, Ze je podany
navrh, ani o tom, Ze by otec platil vyzivné. S otcom sa predtym stretaval, aj si s nim telefonoval, ale uz
prestal, lebo ma novy mobilny telefon. Uviedol, Ze chodil do koly na Dolinského, kde sa u&il matematiku
a pocty a teraz chodi na ina Skolu a u€i sa zahradnictvo.

7. Podanim zo dfia 13.06.2019 poziadal pravny zastupca opravneného okrem zruSenia terminu
pojednavania aj o prerusenie konania z dévodu, Ze matka opravneného podala na socialnu poistoviu
Ziadost’ o priznanie naroku na invalidny déchodok z mladosti pre opravneného z vyzivného, ktorého
vysSka je otazna, preto Ziadal, aby sud prerudil az do pravoplatného ukonéenia konania socialnej
poistovne.

8. Sud dotazoval socialnu poistoviiu, i eviduje Ziadost opravneného z vyzivného na priznanie
invalidného déchodku, socialna poistovia podanim z 15.07.2019 sudu oznamila, Ze konanie o priznanie
invalidného déchodku opravneného zatial ani nezacalo a do datumu doru€enia odpovede sudu nebola
spisana ziadost o invalidny déchodok. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud nevidel Ziadny dévod na



preruSenie konania, pretoze tvrdenia pravneho zastupcu opravneného o podanie ziadosti o priznanie
invalidného déchodku sa nejavili hodnovernymi, preto sud v zmysle § 162 ods. 3/ CSP rozhodol tak, Ze
navrh na prerusenie konania zamietol spolu s rozhodnutim vo veci samej a v konani dalej pokracoval.

9. Diia 01.07.2019 podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal platit' vyZivné voc€i plnoletému opravnenému v sume 100 eur
mesacne a zvySok vyzivného v sume 150 eur do uUschovy sudu az do rozhodnutia vo veci same;.
Uznesenim zo dnia 22.07.2019 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s poukazom
na tu skuto€nost, Ze navrhovatel neosvedcil akutne ohrozenie uspokojovania jeho zakladnych Zivotnych
potrieb, pricom konStatoval, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by sa nezniZila vyZivovacia
povinnost otca, len spdsob Uhrady vyzivného. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13.08.2019.

10. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, ako aj oboznamenim sa s
pisomnymi dOkazmi, a to navrhom, lustraciou v REGOB, postupenim spisu, lustraciou v Socialnej
poistovni, doplnenim navrhu, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11C/10/2010-37 zo
dna 12.07.2010, listom z 09.02.2018, dohodou o vyZivnhom z 12.02.2018, doru€enkou, sobasnym
listom, rodnymi listami, potvrdenim o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2017, vyplatnymi
listkami navrhovatela, vy&islenymi mesaénymi vydavkami na domacnost, potvrdeniami o navsteve
Skoly, pou€enim, splnomocnenim, doziadanim, e-mailom z 08.11.2018, podanim pravneho zastupcu
plnoletého dietata zo 04.01.2019, staZnostou na postup v konani z 11.02.2019, vyjadrenim k
staznosti, vysved&enim opradvneného z vyZivného, prihlaSkou na Studium do odborného udilidta alebo
praktickej Skoly z 15.04.2019, oznamenim UPSVAR Bratislava, zavereCnymi vysvedc&eniami, lustraciou
ucastnikov aj rodinnych prislusnikov, predloZenim podkladov o vydavkoch opravneného s prilohami
zo 07.05.2019, ziadostou o preruSenie konania pravneho zastupcu opravneného zo dria 13.06.2019,
vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela z 01.07.2019 s prilohami, potvrdenim o prijme matky
opravneného z 15.07.2019, potvrdenim UPSVAR Bratislava zo 16.07.2019, spravou Socialna poistovna
z 15.07.2019, vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela zo 16.07.2019, potvrdenim prijatia na
Studium opravneného, uznesenim o zamietnuti neodkladného opatrenia zo dia 22.07.2019, pripojenymi
spismi Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6Pc/10/2018, sp. zn. 11C/10/2010, potvrdenim o navsteve
Skoly opravneného z 02.09.2019, potvrdenim UPSVAR Bratislava o evidencii opravneného v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

11. Ugastnici konania su v pribuzenskom pomere otca a dcéry. Rodigia opravneného z vyzivného, a to
navrhovatel a matka Z.. Z. Y., boli rozvedeni v konani Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11C/10/2010, v
ktorom konani bol v tom ¢ase malolety opravneny z vyZzivného zvereny do osobnej starostlivosti matky a
navrhovatel ako otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 250 eur mesacne. Tato skuto&nost
bola zistena z predmetného spisu Okresného sudu Bratislava I.

12. Navrhovatel podal navrh na znizenie vyZivného na opravneného z vyzivného, ktory oddvodnil
tym, Ze dha 05.05.2012 uzavrel manzelstvo s D. Y., rod. P., po uzavreti manzelstva dria 04.01.2016
sa mu narodilo dalSie dieta, a to Q. Y., teda mu pribudla dal8ia vyzivovacia povinnost, priom jeho
prijem za predmetné obdobie od roku 2016 sa znizil, jeho priemerny Cisty mesacny zarobok &inil za
obdobie od maja 2017 do aprila 2018 sumu 2502,78 eur. Jeho manzelka D. Y. bola taktiez odkazana
na jeho vyZivu, pretoZe od narodenia maloletého dietata bola na materskej dovolenke a poberala len
rodi€ovsky prispevok spolu s rodinnymi pridavkami, ¢o €inilo sumu 213,20 eur mesacne. Takto doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatefa, ktorému pribudla vyZivovacia povinnost vodi
maloletému synovi a vyZivovacia povinnost vo&i manzZelke, ktora do¢asne ma zniZzeny prijem kvéli tomu,
Ze je na materskej dovolenke. Navrhovatel Zije v spolo&nej domacnosti aj s dvoma detmi svojej manzelky
z prvého manzelstva, a to s P. P., nar. XX XX.XXXX a N. P., nar. XX.XX.XXXX, ktoré obe deti su uz
sice plnoleté, ale nie su zarobkovo &inné, pretoZze sa stale pripravuju na buduce povolanie. Na obe
deti plati ich otec vyzivné v sume 190 eur mesacne. Co sa tyka néakladov rodiny na byvanie, tieto &inia
sumu 255,92 eur mesacne (92 eur plyn, 46 eur elektrina, 23 eur voda, 28 eur odvoz Zumpa, 2,50 eur
dan, 10,42 eur smetné, 16 eur internet, 16 eur televizia, 22 eur telefén), okrem toho cestuje do prace
denne autom, za opotrebenie motorového vozidla si navrhovatel zapoéital sumu 66 eur mesacne a
za pohonné hmoty sumu 334,80 eur mesacCne. Naklady na stravu &inia mesacne 540 eur, hygiena,
kozmetika 190 eur mesacne, obleCenie, obutie 210 eur mesacéne, za lieky a lekarov 75 eur mesacne,
kultura, dovolenka, detské centrum 240 eur mesacéne. Takto celkové mesacné vydavky €inia 1911,72
eur. Navrhovatel splaca spolu s manzelkou hypotéku vo vyske 171 eur mesacne a poistku 8,75 eur



mesacne. KedZe v spoloénej domacnosti s nimi byvaju aj plnoleté deti manzelky navrhovatela, hradia
sa v domacnosti aj vydavky na ich stravu, oble€enie, cestovné a Skolské potreby, o u kazdého z deti
manzelky navrhovatela Cini cca sumu 345 eur mesacne.

13. Z manzelstva s Z.. Z. Y. pochadza eSte jedno dieta, a to Z. Y., nar. XX XX.XXXX, bola na neho
stanovena vyZivovacia povinnost v sume 400 eur mesaCne Okresnym sudom Bratislava V sp. zn.
17P/195/2012. Tato vyzivovacia povinnost navrhovatela vo&i svojmu plnoletému synovi bola zrusena
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9C/206/2015 zo dna 11.02.2016, poc¢nuc od 31.08.2015,
€o bolo preukazané z predmetného spisu Okresného sudu Bratislava I.

14. Opravneny z vyZivného dfia 30.06.2017 ukon€il Studium na Praktickej Skole Bratislava, Dolinského
1, s vefmi dobrymi vysledkami, od 04.09.2017 bol zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Zo spravy UPSVAR Bratislava z 03.05.2019 vyplyva,
Ze opravneny nie je a nebol poberatefom davky v hmotnej nudzi a ani o davku nepoZiadal, nie je a
ani nebol poberatelom Ziadnej Statnej socidlnej davky, avSak si aktivne hfada vhodné zamestnanie a
riadne si pIni povinnosti, boli mu ponuknuté vhodné pracovné miesta, ani jedno z tychto pracovnych
miest neobsadil, t. &. je zaradeny na individualne poradenské sluzby. Pravny zastupca opravneného z
vyzivného predlozil 07.05.2019 podklady o mesacnych vydavkoch opravneného z vyzivného, naklady
na byvanie €inia 96,58 eur, amortizacia rodinného domu a udrzby domacnosti 50 eur, strava 210 eur,
lieky, zubar 25 eur, oble€enie, obuv 60 eur, MHD elektri¢enka 26,90 eur, mobilny telefén 20 eur, kultdrne
a Sportové vyzitie 20 eur, drogéria, kozmetika 50 eur, poc¢itag, tablet, mobil mesacné splatky 10 eur,
dovolenky 100 eur. Takto celkové vydavky opravneného z vyZivného podla jeho tvrdenia Cinia sumu
678,18 eur mesacne. Matka opravneného z vyzivného podala za dcéru dna 24.04.2019 prihlaSku na
Studium na Odborné ucilite, Dubravska cesta 1, Bratislava, v odbore pedikdra - manikura, z potvrdenia
o navsteve Skoly predmetného udilistia sud zistil, Ze opravneny z vyzivného je v 8k. roku 2019/2020
Ziakom 1.PM triedy formou denného Studia. Pravny zastupca opravneného z vyzivného predloZil sudu
dna 13.09.2019 list Socialnej poistovne zo 04.09.2019, ktorou Socidlna poistoviia Ziada o doloZenie
lekarskych nélezov k Ziadosti o invalidny déchodok.

15. Matka opravneného z vyzivného - Z.. Z. Y., byva spolu s opravnenym z vyZivného a so svojimi rodi¢mi
v rodinnom dome v Bratislave, opravneny z vyzivného spolu s matkou obyvaju 1. podlazie rodinného
domu, ktory je vo vlastnictve rodi€ov matky opravneného S. N. a G. N.. Stard matka opravneného z
vyzivného S. N. je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 396,90 eur, stary otec podla potvrdenia
Socialnej poistovne davky ani déchodok nepobera. Matka opravneného z vyzivného Z.. Z. Y. pracuje
ako sudkyria Okresného sudu Bratislava V, jej Cisty priemerny mesacény prijem za obdobie od jula 2018
do juna 2019 ¢ini 2898,97 eur.

16. Podla § 62 ods. 1/, 2/ Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

17. Podla § 62 ods. 4/ Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5/ Zadkona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1/ Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



20. Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

22. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

23. Sud pri stanoveni alebo zmene vyZivného prihliada na opravnené potreby dietata s ohfadom na jeho
vek, zdravotny stav, zaujmy, pripravu na buduce povolanie, dalej na vySku vyzivného, ktoré poskytuju
iné povinné osoby, na ich schopnosti a mozZnosti, pripadne majetkové pomery a pocet vyZivovacich
povinnosti. Ur€enie vysky vyZivného je individuélne v kazdom pripade. Na strane povinného je zasadou
miera jeho schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov a na strane opravneného zase zasada, Ze deti
maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov, priCom ich Zivotna droven ma byt priblizne rovnaka.
Miera vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka, je nutné porovnat
Zivotnu uroven kazdého z rodi€ov a zohladnit’ tiez osobnu starostlivost o dieta.

24. Konanie o zmene rozsudku o vyZivnom je navrhové konanie. Pravna Uprava vychadza z koncepcie
zmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti v pripade zmeny pomerov, a to v désledku uplatnenia klauzuly
rebus sic stantibus. Nové rozhodnutie bude reflektovat zmenené pomery, bez potreby riesit uvedené
prostrednictvom systému opravnych prostriedkov. Pri rozhodovani sudu o zmene pravoplatného
rozsudku nejde o nové rozhodnutie, ale len o porovnanie stavu v Case pévodného rozhodovania
s neskorSimi okolnostami za u€elom posudenia toho, ¢i sa zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre zmenu vyzZivhého. Zmena pomerov méze zahffiat tak zmenu pomerov na strane opravneného
(jeho odévodnené potreby), ako aj zmenu pomerov na strane povinného (jeho schopnosti, moznosti
a majetkové pomery). Civilny mimosporovy poriadok v3ak pod pojmom ,zmena pomerov“ rozumie len
zmenu podstatnu a zdvaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist’ o podstatné zmeny v tych
skutocnostiach, ktoré tvorili skutkovy zéklad povodného rozhodnutia.

25. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zniZenie vyZivného bol
podany dévodne, su dané podmienky na zniZenie vyzivného zo strany otca, resp. povinného z platenia
vyzivného. Navrhovatel sa domahal zniZzenia vyZivného na svoju plnoletd dcéru zo sumy 250 eur na
sumu 50 eur mesacne, a to na zaklade tej skuto€nosti, Ze v roku 2012 si zaloZil rodinu, v roku 2016
sa mu narodilo maloleté dieta, teda mu pribudla nova vyzivovacia povinnost. Navrh odévodnil aj tym,
Ze opravneny z vyzivného ukongil Skolsku dochadzku v roku 2016/2017, odvtedy je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, ale bez naroku na poberanie davok. Podla tvrdenia navrhovatela opravneny
z vyZivného za obdobie od roku 2017 travi €as len pouzivanim mobilného telefénu, bez zrejmej snahy
sa zamestnat, pricom v roku 2019 nastupil na Studium na dalSej strednej Skole. Tak navrhovatel, ako
aj pravny zastupca opravneného z vyzivného pred sudom tvrdili, Ze zdravotny stav opravneného z
vyzivného vykazuje zndmky mentalneho zaostavania, o ma za nasledok, Ze opravneny z vyzivného
nie je schopny sa zamestnat a nie je schopny si zabezpedit svoje Zivobytie inou formou, napriklad
poberanim invalidného déchodku. Pravny zastupca opravneného aj po¢as konania tvrdil, Ze bol podany
navrh socialnej poistovni na priznanie invalidného déchodku pre opravneného z vyZivného, avdak sa
jedna o dlhy proces schvalovania tejto davky. Ani navrhovatel, ani pravny zastupca opravneného z
vyzivného, ani samotny opravneny z vyzivného, v konani nepredloZili Ziadny relevantny dékaz, z ktorého
by vyplynulo, Ze opravneny z vyZivného je vzhladom na svoj zdravotny stav tak hendikepovany, Ze by
bol uznany za invalidného, resp. Ze by bol &iastoéne pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony. Zakon
pri stanoveni povinnosti rodiCov na plnenie vyzivného ohrani€uje tato povinnost do doby, kym dieta nie
je schopné samo sa zivit. V pripade deti so zdravotnym hendikepom, méze déjst’ k situacii, Ze dieta
nikdy nebude schopné samo sa Zivit, v tomto pripade ak nezabezpecia jeho vyZivu rodi€ia, nastupuje
Stat, ktory supluje vyzZivovaciu povinnost davkami socialnej pomoci. V danom pripade opravneny z
vyzivneho Zije v spolo€nej doméacnosti so svojou matkou a plnoletym bratom, pri€om miera posudzovania
majetkovych pomerov na strane opravneného z vyZivného, sa odvodzuje od vySky prijmov oboch
tychto os6b. Matka opravneného z vyzivného ma priemerny €isty mesacny zarobok vo vySke 2898,97
eur, aj ked opravneny z vyzivného Zije v spolo€nej domacnosti s matkou a sud prihliada aj na mieru
osobnej starostlivosti rodi€ov o dieta, aj v tom pripade je vySka prijmov na jedného ¢lena domacnosti
vys$8ia, ako v pripade navrhovatefa, ktory ma vyZivovaciu povinnost voci dalSiemu maloletému dietatu,



a donedavna aj vocCi svojej manzelke, ktora bola na materskej dovolenke a jej jedinym prijmom bol
rodi€ovsky prispevok. Sud prihliadol aj na tu skuto&nost, Ze navrhovatel okrem manzelky a maloletého
dietata byva v spolonej domacnosti aj s nezaopatrenymi detmi svojej manzelky z prvého manzelstva,
takze aj ked prijem oboch rodi¢ov opravneného z vyZivného je zhruba rovnaky, navrhovatel ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost, u matky opravneného z vyZivného neexistuje Ziadna ina vyzivovacia povinnost,
pricom aj vydavky oboch rodi¢ov opravneného z vyZivného su v pomere rovnaké.

26. Pokial ide o potreby opravneného z vyzivného, je nesporné, Ze od posledného rozhodovania o
vyzivnom uplynula doba 9 rokov, ale opravneny z vyZzivného nevedel v konani preukazat, Ze by jeho
opravnené potreby sa zvysili do tej miery, Ze by to odévodnovalo vysku vyzivovacej povinnosti otca,
t. j. navrhovatela, v sume 250 eur mesacne. Opravneny z vyZivného v konani nepreukazal Ziadnymi
relevantnymi skuto&nostami, Ze by jeho zdravotny stav bol natolko nepriaznivy, Ze by nemohol sam sa
Zivit, resp. od roku 2017 uplynuli dva roky bez toho, Ze by opravneny z vyzivného, resp. jeho matka
pozZiadala o priznanie socialnej davky alebo invalidného déchodku pre opravneného z vyzivného, tak
suma 50 eur podla nazoru sudu je adekvatna na vyZivu plnoletého dietata vo veku 24 rokov, ktoré
preukazatefne nema Zziadne zdravotné problémy, pricom vy8ka Zivotného minima na jednu plnoletu
fyzicku osobu €ini od 01.07.2018 sumu 205,07 eur. Nie je teda zrejmé z akého dévodu po ukon&eni
Skolskej dochadzky sa opravneny z vyzivného nezamestnal, nepoziadal o priznanie ziadnych davok
a stale argumentuje, Ze je odkazany vyZivou na svojich rodic¢ov kvoli svojmu zdravotnému stavu. Sud
zistuje skutoCny stav veci, ale v pripade ak u€astnici nepredlozia dkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
tieto dékazy nie je v mozZnostiach sudu vykonat, sud musi vychadzat z dbkazov predloZenych u€astnikmi
v konani. V tomto konani vSak opravneny z vyzZivného nepreukazal, Ze na jeho strane existuju okolnosti,
pre ktoré nie je schopny sam sa Zivit, teda Ze je odkazany vyZivou na svojich rodi¢ov. Podla nazoru sudu
boli splnené podmienky aj na zruSenie vyzivného zo strany navrhovatefa, ale navrhovatel sa doméahal
svojim navrhom len znizenia vyzivného, kedZe sa jedna o navrhové konanie, sud nemohol prekrocit
ramec navrhu navrhovatefa, preto rozhodol tak, Ze zniZil vyZivné zo strany navrhovatefla na opravneného
z vyZivného na sumu 50 eur mesacne pocnuc od podania navrhu vzhladom na skuto¢nosti uvedené
vysSie.

27. Opravneny z vyzivného predlozil sudu potvrdenie o navsteve Skoly, v zmysle ktorého navstevuje
dalSiu strednu Skolu. Ohfadne tohto ddkazu bol sud toho nazoru, Ze opravneny z vyZzivného
ukongil Skolsku dochadzku, ma kvalifikaciu na vykonavanie niektorych prac uvedenych v zavere¢nom
vysvedCeni, preto ma predpoklady na to, aby vykonaval prace podla svojej kvalifikacie. Fakt, Ze
opravneny z vyzivného opatovne zacina studium na inej strednej Skole formou denného $tudia, nema
dopad na to, Ze opravneny z vyZivhého by sa mohol zamestnat podla svojej kvalifikacie, preto
nepovazoval toto dalSie Studium opravneného z vyzivného za zvySovanie jeho kvalifikacie a pripravu
na buduce povolanie a na tento dékaz neprihliadol.

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe sa jednalo o konanie podfa Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



