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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: V. V., nar. XX.XX.XXXX,
byvajuceho v A. na ul. Z. XXXX/X, pravne zast. Advokatska kancelaria VASIL SIMONOVIC & partners,
s.r.o., so sidlom v KoSiciach na ul. Kuzmanyho 29, proti Zalovanému: B. Z., nar. XX XX.XXXX,
byvajucemu v A. na ul. B. K. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 1970,12 eur, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné zo dfia 06.09.2018, ¢.k. 9C31/2018-70 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1970,12
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto¢nost, podla ktorej rozsudkom Okresného sudu
Humenné zo dna 20.09.2017, ¢.k. 7C174/2016-42 bolo zrudené podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k bytu €. X nachadzajucemu sa vo vchode X. na X. poschodi bytového domu sup. & XXXX. Tato
nehnutelnost bola prikazana do vyluéného vlastnictva Zalovaného a zalovanému bola uloZzena povinnost
vyplatit Zalobcovi za jeho zaniknuty spoluvlastnicky podiel sumu 7 000 eur. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 23.11.2017.

3. Z ponuky realitnej kancelarie zo A. na predaj X-izbového bytu vyplynulo, Ze predaj X-izbového bytu
v A. na ul. K. s uzitkovou plochou 71 m2, v pévodnom stave so zaCatou rekonstrukciou sa ponukal za
cenu 28 000 eur.

4. Zalobca sa doméahal zaplatenia Zalovanej sumy titulom zaplatenych mesaénych platieb za byt
a vynalozenych nakladov v suvislosti s uskutoénenou rekonstrukciou bytu, ktory bol v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu. Za mesiace marec 2016 az november 2017 Zalobca zaplatil platby vo vyske
1 455,18 eur, k Comu predlozil doklady SIPO a postové poukazy. Voci Zalovanému si uplatnil 2/3 z tychto
nakladov vo vySke 970,12 eur, ktoré bol ako spoluvlastnik povinny zaplatit’ aj Zalovany.

5. Spolo&nou vecou sa rozumie vec, ktora je v podielovom spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Nebolo sporné, Ze strany sporu boli podielovymi spoluvlastnikmi bytu, spoluvlastnictvo ku ktorému
bolo pravoplatne zruSené az dna 23.11.2017. Podfa ust. § 137 ods. 1 v spojeni s ust. § 139 ods. 1



Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici su povinni spolo¢ne podla velkosti podielov podielat sa aj na
nakladoch vzniknutych na spolocnej veci.

6. Zalovany ako podielovy spoluvlastnik bol povinny podra velkosti svojho podielu platit naklady za byt.
Zalobca tvrdil, Ze tieto platby uhradzal vyluéne sam a Zalovany opak nepreukazal. Sud prvej instancie
preto v tejto Casti Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie pomernej €asti platieb za byt podla
velkosti jeho podielu. Zalovany namietal, Ze byt vyluéne uZival Zalobca, av$ak Zalobca tuto skutoénost
vo vyjadreni k odporu poprel. Zalovany napriek popretiu jeho tvrdenia o tom, Ze byt uZival vyluéne
Zalobca, nenavrhol vykonat' Ziaden dbkaz na preukézanie svojich tvrdeni o uzivani bytu Zalobcom. V
tejto suvislosti sa poukazalo aj na odévodnenie rozsudku zo dfia 20.09.2017, ¢.k. 7C174/2016-42, a
to konkrétne na bod 6 odévodnenia, v ktorom sa uvadza, Ze podfa vypovede Zalovaného Zalobca byt
nevyuziva. Vysku zaplatenych platieb sa byt Zalovany nerozporoval, preto sud skutkové tvrdenia Zalobcu
o vyske zaplatenych platieb sa byt povazoval v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP za nesporné.

7. Za investicie do spolocnej veci sa povazuju takeé investicie, ktoré vykona jeden zo spoluvlastnikov, a
ktoré spolo€nu vec zhodnotia. Pri zistovani do akej miery a za akych podmienok existuje u investujuceho
spoluvlastnika narok na nahradu nakladov vynalozenych pri investicii do spolo€nej veci je potrebné
ustalit, i boli investicie do spolo€nej veci vynalozené s vacsinovym suhlasom spoluvlastnikov a &i iSlo
0 nevyhnutné investicie.

8. V zmysle ust. § 139 ods. 2 Ob¢&. zakonnika plati, Ze o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju
spoluvlastnici vacsinou pocitanou podla velkosti podielov. To znamena, ze v pripade, ak sa vacsina
spoluvlastnikov na vykonanych investiciach do spolo&nej veci nezhodne, ide o neplatny pravny ukon zo
strany investujuceho spoluvlastnika. V pripade platného pravneho ukonu ide o narok v zmysle § 137
ods. 1 Obg&. zadkonnika. V pripade neplatného pravneho ukonu ide o narok vyplyvajuci z bezdévodného
obohatenia. VyrieSenie otazky, &i investicie boli vynalozené so suhlasom investujuceho spoluvlastnika je
dolezité pre posudenie, &i na strane investujiceho spoluvlastnika vzniklo majetkové pravo vyplyvajuce
z ust. § 137 ods. 1 Ob&. zakonnika alebo & mu pri zaniku podielového spoluvlastnictva vzniklo
bezddévodné obohatenie. Tato skutocnost je totiz relevantna nielen s ohfadom na dizku premiéace;
doby, ale aj pokial sa tyka vy3ky uplatfiovanej sumy, ¢i momentu vzniku naroku. V tom pripade Zalobca
vynaloZil investicie bez suhlasu Zalovaného a neslo o nevyhnutné investicie. Zalobca ma teda narok
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy8ke zhodnotenia podielu 2. spoluvlastnika v suvislosti so
zanikom podielového spoluvlastnictva. Bezdovodné obohatenie neinvestujuceho spoluvlastnika vzniklo
zhodnotenim jeho podielov v dosledku vynaloZenej investicie, a ide o rozdiel medzi cenou podielu pred
investiciou a po jej vynalozZeni.

9. Bolo nesporné, Ze Zalobca vlozil do spolo€nej veci investicie na rekonstrukciu bytu. Skuto¢nost, Ze v
byte bola vykonana rekonstrukcia Zalovany nepoprel a nepoprel ani to, aby ju vykonal a zaplatil Zalobca.
Nepoprel ani vy3ku Zalovanej sumy v €asti zhodnotenia jeho podielu vykonanou rekons$trukciou. Tieto
skuto&nosti sa preto povazovali v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP za nesporné. Skuto¢nost, Ze v byte bola
vykonana Ciasto&na rekonstrukcia preukazuje aj inzerat na predaj bytu a fotografie k nemu prilozené.

10. Zalovany namietal, Ze sa nejednalo o Uplnu rekonstrukciu, a tato bola vykonana bez jeho suhlasu
ako vacsinového spoluvlastnika. Skutoénost, i bola vykonana rekonstrukcia so suhlasom vaésinového
spoluvlastnika a & iSlo o nevyhnutné investicie, ma vplyv na posudenie naroku investujuceho
spoluvlastnika ako majetkového prava vyplyvajuceho z ust. § 137 ods. 1 Ob¢. zakonnika alebo
bezddvodného obohatenia. Rozlidenie tychto narokov ma vyznam na dizku premi¢acej doby, vysku
uplatfiovanej sumy, ¢i momentu vzniku naroku. V pripade neplatného pravneho ukonu uskutoéneného
bez suhlasu spoluvlastnika a zarovern nie nevyhnutnej investicie, vznika narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré sa rovna zhodnoteniu jeho podielu v désledku vynaloZenej investicie, pricom ide o
rozdiel medzi cenou podielu pred investiciou a po jej vynaloZeni. V podstate sa vychadza z toho, Ze aj
v takomto pripade doslo k zhodnoteniu podielu Zalovaného ako spoluvlastnika, o preukazuje aj predaj
bytu Zalovanym za sumu vy3Siu ako bola hodnota nehnutelnosti, z ktorej sa vychadzalo pri zruSeni
podielového spoluvlastnictva.

11. SkorSie konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, prevod podielu z matky Zalobcu na
Zalobcu, na ktoré poukazoval Zalovany, nie je pravne vyznamné v predmetnej veci. Podstatna pre
posudenie veci je skutoCnost, Ze podielové spoluvlastnictvo stran sporu bolo pravoplatne rozsudkom



sudu zruSené a pripadné konanie zalobcu alebo jeho pravneho predchodcu tvrdené Zalovanym o
nemoznosti dosiahnutia dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva pred jeho pravoplatnym
zruSenim sudom, neméze ni¢ zmenit na naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze
Zalovany ako spoluvlastnik bol povinny podieflat’ sa aj na nakladoch vzniknutych na spolo¢nej veci a po
zaniku podielového spoluvlastnictva je povinny nahradit Zalobcovi sumu zodpovedajicu zhodnoteniu
jeho podielu.

12. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zru8it' a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze rozsudok bol vydany na
zéklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Zalobca k podanej Zalobe pripojil rad dokumentoyv,
okrem iného aj platby SIPO za obdobie rokov 2012-2017. Tiez pripojil doklady o Uhrade pohrebnych
nakladov za Z. Z., byvajuceho na adrese K. XXXX, A.. Z tychto dokladov vyplyva jedina vec, a to,
Ze zalobca v byte €. X na ul. K. byval najneskér od doby, kedy jeho matka previedla na neho svoj
spoluvlastnicky podiel k bytu. To znamena, Ze Zalobca v byte byval prave v obdobi, za ktoré si uplatfiuje
sumu uvedenu v Zalobe, t.j. v obdobi od marca roku 2016 do novembra roku 2017. Zalovany v byte
nebyval, pretoze bol spoluvlastnikom rodinného domu sup. €. XXXX na ul. B. K. v A.. Na tejto adrese
byva nepretrzite a méa tam aj trvaly pobyt. K otazke, kto uzival v rozhodnom obdobi predmetny byt €. X
v bytovom dome &. XXXX sa nevykonalo Ziadne dokazovanie.

14. Z dokladov predloZenych Zalobcom je zrejmé, Ze sumy uvedené na platbach SIPO hradil Z. Z., a to
aj v Zalovanom obdobi rokov 2016-2017 napriek tomu, Zze Z. Z. zomrel v roku 2012. Vystava teda otazka,
kto skuto€ne platil sumy uvedené na dokladoch SIPQO, €i to bol Zalobca, jeho matka alebo snad nejaka ina
osoba. Dokazovanie k tejto otazke vykonané nebolo. Na dokladoch SIPO sa objavuju polozky najomné,
elektrina zaloha, plyn zaloha, plyn faktira, rozhlas a televizia. Je zrejmé, Ze polozky plyn, elektrina,
rozhlas a televizia ma v zmysle dodacich podmienok jednotlivych dodavatelov energii platit osoba, ktora
ma uzavretu zmluvu na dodavku jednotlivych druhov energii a platbu rozhlas a televizia plati odberatef
elektriny v danom byte. Sud nezistil kto a s kym mal uzavreté dodavky na odber energii a kto teda mal
povinnost dané energie platit. Z platnych predpisov o dodavke energii je zrejmé, Ze za spotrebovanu
energiu ma povinnost platit jej objednavatel - odberatel, a pritom sa méze jednat’ o osobu, ktora nemusi
byt nutne vlastnikom nehnutelnosti, do ktorej sa energia dodava. Co sa tyka polozky najomné, nie je
zrejmé, o €o sa vlastne jedna. Najomné sa plati pri ngjme bytu. V pripade, ak sa jedna o vlastnicky
vztah bytu, ako je to v tomto pripade, spravca bytového domu vyhotovuje na kazdy rok, pre kazdy byt
tzv. mesacny predpis, kde je stanovena suma, ktoru je potrebné v danom roku mesacne platit. V danom
pripade takyto doklad sidom zabezpec€eny nebol. Nie je preto jasné, kto poloZku najomné platil, komu ju
platil a z €oho dané polozka pozostava. Podla zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov, a to konkrétne
podla § 10 tohto pravneho predpisu, viastnik bytu plati preddavok do fondu prevadzky, udrzby a oprav
a nie najomné. Tato otazka ostala nevysvetlena.

15. Zalobca nijakym spdsobom nedolozil Ziadne doklady o tom, Ze by rekonstrukéné prace vykonal,
kedy ich vykonal, Ze by on vynalozil potrebné finanéné prostriedky a svoj narok na zaplatenie sumy
1 000 eur oprel len o to, Ze Zalovany predmetny byt predal za sumu vySSiu nez bola uvedena v
rozsudku o vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Sud ani nijakym spésobom nezistoval okolnosti
vykonania udajnych rekonstrukénych prac, ani kedy boli vykonané, ani v odévodneni rozsudku danu
skuto€nost' dostatoCne nevysvetlil. Aj to je dévod na zruSenie rozsudku, minimalne aspori kvoli
nemoznosti uplatnenia pripadnej namietky premli&ania. Okrem toho podielové spoluvlastnictvo Zalobcu
a Zalovaného k bytu bolo zrusené rozsudkom Okresného sudu Humenné vydanym vo veci 7C174/2016.
Pri rozhodovani v danej veci sa vychadzalo z ust. § 142 ods. 1 Ob&. zakonnika, podla ktorého sud
pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva prikaze vec jednému zo spoluvlastnikov za primeranu
nahradu. Je zrejmé, Ze sud pri uréovani finanénej nahrady za spoluvlastnicky podiel vychadzal zo stavu
bytu ku diiu vydania rozhodnutia. Udajné rekon$trukéné prace museli byt nutne vykonané pred vydanim
rozsudku sudu. TakZe, ak by aj rekonstrukéné prace boli vykonané, o nahrade za ich vykonanie uz bolo
rozhodnuté tymto rozsudkom. Pokial s ustanovenou vySkou nahrady Zalobca nesuhlasil, mohol sa proti
rozsudku odvolat. Rozsudok je ale pravoplatny. Jedna sa teda uz o vec rozhodnutu.

16. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



17. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

18. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

19. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného uvadzané v odvolani, tieto na spravnost rozhodnutia vplyv nemaju.
Civilny sporovy poriadok v ust. § 366 upravuje novoty v odvolacom konani. Uvedené ustanovenie uklada
odvolaciemu sudu aj po€as odvolacieho konania povinnost prihliadat’ na prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok,
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. Pravo tzv. novét v odvolacom konani
je v systéme neulplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, ze v odvolacom
konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou
stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

20.V zmysle ust. § 151 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

21. V ust. § 150 CSP sa zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesna povinnost, ktorej nesplnenie
je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato
povinnost’ tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou
obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civilného sporového
konania upravenej v ust. § 153 CSP. Porusenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu
strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych
tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia
protistrany (§ 151 ods. 2 CSP).

22. Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu (&. I. spisu 36 a 37) Zzalobou uplatneny narok
na zaplatenie sumy 970,12 eur predstavujucej pomernu ¢ast Zalobcom uhradenych plneni spojenych
s uzivanim bytu, odmietol zaplatit len s poukazom na to, ze byt uzival vyluéne Zalobca, a preto tieto
plnenia mal uhradzat’ vylu€¢ne on sam. Po popreti tohto skutkového tvrdenia zo strany Zalobcu Zalovany
nenavrhol vykonat Ziadny dékaz o tom, aby byt vyluéne uZival Zalobca. So Zalobcom predloZeného
rozsudku Okresného sudu Humenné zo dia 20.09.2017 &.k. 7C174/2016-42 pritom vyplyva, Ze samotny
Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobca byt v tom &ase patriaci do podielového spoluvlastnictva
stran sporu nevyuziva. Z dalSieho listinného dokazu oznaeného ako odpoved na lustraciu v registri
obyvatelov (€. I. 22 spisu) vyplyva, Ze Zzalobca ma od 25.04.2005 trvaly pobyt v A., na ul. Z.. XXXX/7,
teda na adrese odliSnej ako bol byt nachadzajuci sa v minulosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
a Zalovaného. Zaver o neuzivani bytu ani jednou zo stran sporu ma preto oporu vo vykonanom
dokazovani. Za takejto situacie bolo povinnostou tak zalobcu, ako aj Zalovaného, podielat’ sa na platbach
uhrad, a to podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov

23. Vo vztahu k uplatnenej ndhrade za rekonstrukciu bytu Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu
poukazal na to, Ze sa nejednalo o nutnu rekonstrukciu z dévodu havarijného stavu, ale o beznu udrzbu
a nutné prevadzkové opravy bytu zo strany jeho faktického uZivatela, pri¢om Zalobca k stavebnym
upravam pristupil bez jeho vedomia ako vaésinového spoluvlastnika, takze mal si byt vedomy toho,
Ze pripadné upravy bez jeho suhlasu bude musiet znasat’ vylu¢ne sam. Vykonanie rekonstrukcie bytu
Zalovany teda nepoprel, nepoprel ani to, aby ju vykonal a uhradil Zalobca a rovnhako nepoprel ani vySku
Zalovanej sumy z tohto titulu pozadovanej Zalobcom.

24. Na pojednavani konanom dfia 06.09.2018 Zalovany zotrval na nim podanom odpore proti
platobnému rozkazu a dal8ie navrhy na vykonanie dékazov neuviedol. Nasledne na to bolo dokazovanie



vyhlasené za skon¢ené. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno v zmysle
zakonnej koncentracie konania upravenej v ust. § 154 CSP uplatnit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kongi.

25. Podla ust. § 191 CSP dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

26. Hodnotenim dbkazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

27. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

28.V prejednavanej veci Zalobca dostatoCnym spdsobom preukézal dovodnost nim uplatneného naroku
na zaplatenie sumy 1 970,12 eur, priom Zalovany Zalobou uplatneny narok ni¢im pravne vyznamnym
nespochybnil, &im si nesplnil svoju procesnu dékaznu povinnost.

29. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

30. Zaroven v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podfa ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze o vyske nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej intancie.

31. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



