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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: U. U., A..
XX XX XXXX, X.S.F. T.O., W.Q. T. 0., L. 8.U. XXXX/XX, proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00151653, zasttipena AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom
v Martine, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36865036, v spore o uréenie neexistencie zaloZzného
prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o ur€enie, ze zalozné pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX pre k. U. a obec
F., okres T. O. ako parc. KN-C €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2 a stavba rodinného
domu sup. €. XX na parcele KN-C &. XX, zriadené v prospech Zalovanej 2/ na zaklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo 16.10.2006, ktorého vklad bol povoleny dnia
25.10.2006 pod €. V 1561/06-2, zapisané pod poradovym c&islom 1 v €asti C LV &. XXX pre k. 0. a obec
F., pokial sa tyka aj spoluvlastnickeho podielu zalobcu U. U. k uvedenym nehnutelnostiam, zapisanom
pod B3 LV &. XXX k. U. a obec F. v 1/8-ine, neexistuje, zamieta.

Il. Zalovanej Slovenskej sporitelni, a.s., priznava voéi zalobcovi U. U. narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 05.06.2017, dorugenou tunajSiemu sudu 05.06.2017 v zneni nasledného
podania doru¢eného sudu 06.07.2017, sa terajSi Zalobca ako Zalobca 3/ spolu s Y. U, H.. U., W.
F. XX, ako zalobkyriou 1/ a P. U., W. F. XX, ako Zalobcom 2/ voci terajSej Zalovanej oznaCenej ako
Zalovana 2/ a P. U., W. H.E. ako Zalovanej 1/ domahali ur€enia, Ze ,zalozné pravo na zaklade zmluvy
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva zo dfa 16.10.2006 evidovanej v
katastri nehnutelnostina LV €. XXX pre k. U. F., obec F., okres T. O., v €asti ,C* tarchy pod &. V 1561/06-2,
v prospech zalozného veritela Slovenska sporitelfia a.s., k spoluvlastnickemu podielu Zalobcov 1/, 2/ a
3/ na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v obci F., k. U. F., okres T. O., evidovanych na LV €. XXX, v
Casti ,A" majetkova podstata ako parcely registra ,C* KN - pozemok parc. €. XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 213 m2 a stavby - rodinného domu sup. €. XX nachadzajucej sa na pozemku parc.
€. XX, v podiele zapisanom v €asti B pod B1 na meno Zalobkyne 1/ v podiele 4/8-iny, pod B4 na meno
Zalobcu 2/ v podiele 2/8-iny a pod B3 na meno Zalobcu 3/ v podiele 1/8-ina, neexistuje”.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze figuruji ako uéastnici Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
a mandatnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanou 2/ dfia 16.10.2006, ktora je v katastri nehnutelnosti
evidovana pod &. V 1561/06-2 (dalej len ,zalozna zmluva®). Zalovana 1/ je u&astni¢kou zaloznej zmluvy
a Zalovana 2/ je rovnako ucastnikom zaloZnej zmluvy formularového typu ako veritel, prakticky fiou
vypracovanej v zmysle svojich obchodnych podmienok, v suvislosti s poskytovanim splatkového Gveru
Zmluvou o splatkovom tvere &. XXXXXXXXX zo 16.10.2006 (dalej len ,ZoSU*), pricom z&lozna zmluva



mala predstavovat prostriedok zabezpedenia riadneho splacania predmetného Gveru. Zalobcovia su
podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, ktoré st predmetom zalohu. Zalobca 3/ obdrzal ete v decembri
2016 vyzvu Zalovanej 2/ s upozornenim, Ze je v ome8kani so splacanim dlhu v sume 8.094,94 eura, o
ktorého existencii dovtedy nemal vedomost a vyzval ho k uhrade predmetného dihu. Uver Zalovana 2/
poskytla na zaklade ZoSU bratovi Zalobcov 2/ a 3/ a synovi Zalobkyne 1/ P. U.. Nasledne bolo Zalobcom
doru¢ené pisomné oznamenie Zalovanej 2/z 01.02.2017, Zze v dosledku nesplacania uveru poskytnutého
na zaklade ZoSU vyhlasila Zalovana 2/ mimoriadnu splatnost Uveru a poziadala Zalobcov 1/ az 3/ uhradit
do 15 dni dizna giastku 28.331,90 eura. Zalobcovia na zéklade tychto pisomnych vyziev nadobudli
vedomost, Ze figuruju ako u&astnici zaloZnej zmluvy ako zaloZcovia 1, 3 a 4. Nakofko si neboli vedomi, Ze
by takuto zmluvu niekedy podpisovali, resp. nemali vedomost o existencii vztahu zalozeného zaloZnou
zmluvou, poziadali zalovanu 2/ o vydanie képie zmluvy. Az potom mali moznost oboznamit sa s obsahom
zéloznej zmluvy a nadobudli vedomost o jej existencii. Zalobca 3/ podal 27.03.2017 na Okresnom
riaditelstve PZ Dolny Kubin trestné oznamenie pre podozrenie, Ze mohlo déjst’ ku spachaniu trestného
¢inu podvodu, ku ktorému sa neskér pripojil aj Zalobca 2/. Nasledne ich Zalovana pisomnym oznamenim
zo 17.03.2017 informovala o zac&ati vykonu zalozného prava podla ust. § 1511 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z*), priCom zo strany drazobnej spolo€nosti - DUPOS drazobna spolo¢nost
s.r.0. 20.04.2017 boli upozorneni, Ze vykon zalozného prava ma byt realizovany predajom zalozenych
nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe v zmysle osobitnych predpisov. Zalobcovia si nie su vedomi
podpisania zaloznej zmluvy. Zalobca 3/ nadobudol presvedéenie, Ze podpis na zmluve osved&eny
pediatkou Obecného Uradu F. sa nezhoduije s jeho vlastnoruénym podpisom. Zalobca 3/ sa na Obecnom
urade F. osobne presvedgil, Ze v knihe podpisov matri€éného uradu osvedc&ujucej pravost jeho podpisu na
zaloznej zmluve sa nachadza podpis inej osoby, ktory nie je totoZzny s jeho vlastnym podpisom, navyse
v knihe podpisov su uvedené nespravne identifikaCné udaje podpisujucej osoby - Cislo ob&ianskeho
preukazu a rodné Cislo konajucej osoby sa nezhoduju s jeho skutoénymi udajmi, a teda vznikla dévodna
pochybnost’ o pravosti jeho podpisu, nakolko je zrejmé, Ze totoZnost konajucej osoby nebola matricnym
uradom riadne overend. Zalobcovia sa citia byt obetou podvodu - pravdepodobne boli uvedeni do omylu
prostrednictvom svojich rodinnych prislusnikov Zalovanej 1/ a P. U., ktori mali mat' majetkovy prospech
z Gveru poskytnutého Zalovanou 2/ ZoSU. Zalozna zmluva nespiia zakladné zakonné poziadavky
ustanovené OZ. Vo vztahu k podpisom Zalobcov 2/ a 3/ na zaloZnej zmluve existuju dévodné pochybnosti
o ich pravosti. Na strane Zalobcov 1/ az 3/ absentuje vola uzatvorit zaloZna zmluvu a stali sa obetami
podvodného konania inej osoby. Absencia podstatnych zakonnych nalezitosti zmluvy (vlastnoruéného
podpisu ucastnikov zmluvy, resp. simulovanie podpisu pravdepodobne inou osobou a neexistencia
vole uCastnikov zaloznu zmluvu uzatvorit, dokonca absencia riadneho Uradného osvedc&enia podpisov
Zalobcov na zaloznej zmluve) predstavuju zdvaznu a neodstranitefnui vadu pravneho ukonu, ktoru
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou, v zmysle § 37 ods. 1 a ust. § 40 ods. 3 OZ pre rozpor s
kogentnymi ustanoveniami zakona. V zmysle ust. § 46 OZ, v nadvaznosti na ust. § 151e OZ, zakon
vyslovne vyZaduje, pokial ide o zmluvy tykajuce sa zriadenia zaloZzného prava k nehnutefnostiam, aby
cely pravny ukon bol vykonany pisomne, vratane uradného osved&enia pravosti podpisov konajucich
0s0b opravnenym subjektom (notér alebo zamestnanec matricného uradu) a aby bol takyto pravny
ukon registrovany v katastri nehnutefnosti. Pokial pravny ukon, u ktorého zdkon vyzaduje splnenie
$pecifickych formalnych nalezZitosti, tieto naleZitosti nespina, je nutné povazovat ho za neplatny pre
nedostatok zakonom pozadovanej formy, v sulade s ust. § 46 ods. 1 OZ. Predmetna zmluva nielenze
s vysokou pravdepodobnostou nebola podpisana vSetkymi u€astnikmi zmluvy, resp. podpisy Zalobcov
2/ a 3/ sa javia ako sfalSované, zaroven Ziaden z podpisov Zalobcov 1/ az 2/ nebol Uradne osvedceny
a jediny osved&eny podpis zalobcu 3/ sa javi ako osvedéeny v rozpore s ustanoveniami zakona, kde
nebol dodrzany zakonny postup legalizacie, v zmysle zakona €. 599/2001 Z. z. v u€innom zneni.

3. O uvedenej zalobe rozhodol tunajsi sud rozsudkom z 23.10.2018 &. k. 5C/23/2017-376 tak, Ze ur¢il,
Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX pre k. U. a obec F., okres T. O. ako parc.
KN-C ¢&. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2 a stavba rodinného domu sup. €. XX na
parcele KN-C ¢&. XX, zriadené v prospech Zalovanej 2/ na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo 16.10.2006, ktorého vklad bol povoleny dria 25.10.2006 pod
€. V 1561/06-2, zapisané pod poradovym &islom 1 v €asti C LV & XXX pre k. 0. a obec F., pokial sa ma
tykat' aj spoluvlastnickeho podielu Zalobcu 3/ k uvedenym nehnutefnostiam, zapisanom pod B3 LV ¢&.
XXXK. U. aobecF. v 1/8-ine, neexistuje (vyrok I.), vo zvySnej Casti Zalobu vo vztahu medzi Zalobcami 1/
a 2/ a Zalovanou 2/ zamietol (vyrok I1.), vo€i Zalovanej 1/ Zalobu zamietol (vyrok Ill.), Zalobcovi 3/ priznal
voCi Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok 1V.), Zalovanej 2/ priznal vogi



Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V.) a Zalovanej 1/ vo¢i Zalobcom
1/ az 3/ narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok VI.).

4. Svoje rozhodnutie ¢o do vyroku |. zdévodnil s poukazom na ust. § 39, § 40 OZ, ako aj ustanovenia
zakona €. 599/2001 Z. z. o osvedcCovani listin a podpisov na listinach, ked konStatoval, ze podpis zalobcu
3/ na zaloznej zmluve mal tento uznat' za vlastny, hoci pri tomto Ukone pri osved€ovani podpisu pritomny
nebol. V osvedCovacej doloZke tak bol uvedeny nepravdivy udaj, z €oho vyplynulo, Ze Zalobca 3/ zmluvu
neuzatvaral a ani neprejavil vblu ju uzatvorit, kedZe ju vlastnoruéne nepodpisal. Preto zaloZzna zmluva
v Casti, ktorej predmetom bolo zaloZzné pravo aj na spoluvlastnicky podiel Zalobcu 3/, je absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Vo vztahu k zalobcom 1/ a 2/ zalobu zamietol, kedZe tito Zalobcovia boli
uzrozumeni o podpise zaloZnej zmluvy a ich tvrdenia povazoval za ucelové. Vo vztahu k Zalovane;j
1/ Zalobu zamietol pre nedostatok jej pasivnej vecnej legitimacie, kedZze predmetom konania nie je
existencia zéloZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam zatazZujuceho jej podiel.

5. Na zaklade odvolania Zalovanej 2/ proti uvedenému rozsudku v rozsahu jeho vyrokov I. a IV. Krajsky
sud v Ziline uznesenim z 27.06.2019 &. k. 9C0/54/2019-550 rozsudok okresného stdu vo vyrokoch
napadnutymi odvolanim (I. a IV.) zrusil a v tejto Casti vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie (vyrok
I.). Zaroven vyrokom Il. konstatoval, Ze ostatné vyroky (ll., lll., V., VI.) odvolanim nenapadnuté ostavaju
nedotknuté.

6. Odvolaci sud v odévodneni svojho zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze prvoinstanény sud mal posudit
(ne)platnost’ zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo 16.10.2006
evidovanej v katastri nehnutefnosti na LV &. XXX pre k. U. a obec F. v €asti C tarchy pod &. V 1561/06-2
uzatvorenej medzi Zalovanym 2/ a Zalobcami 1/ az 3/. V €ase podania Zaloby bola ako Zalovana
2/ oznaCena Slovenska sporitelfa, a.s. Dfia 23.10.2018 bolo sudu doru¢ené podanie, v ktorom mu
boli oznamené skuto&nosti a dolozené listinné dokazy o tom, Ze bola uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavky. Na zaklade tejto skutonosti Zalovana 2/ namietala svoju vecnu pasivnu legitimaciu v spore.
Zo zmluvy o postipeni pohladavky &. XXXX/2018/CE J. XX XX.XXXX Q., Z. F. N. U. N. X. T. P. U., ktora
je zabezpedena zaloznym pravom k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXX k. u. F., bola postupena
spolognosti B. X..H..E.., X. X. F., Z. I. XXX. Uvedena skutoénost bola ozndmena pisomne zaloZzcom
a taktieZ bol vykonany zapis Okresnym uradom T. O., katastralnym odborom v katastri nehnutelnosti
na LV €. XXX v &asti C tarchy, vklad zaloZzného prava v prospech spolo€nosti B. X..H..E.. zd&znamom
€. Z 1586/2018. Zmena bola vykonana dha 22.10.2018. Sud prvej indtancie vyhlasil rozsudok dna
23.10.2018. Za takéhoto skutkového stavu povazoval odvolaci sud odvolanie za dévodné. V tomto
pripade sud prvej indtancie rozhodol o neplatnosti (Eiastonej) zaloznej zmluvy vo vztahu k Zzalobcovi
3/, pricom v8ak zalovany bol subjekt, ktory nebol zapisany v katastri nehnutelnosti ako zalozny veritel,
ked svoje opravnenia pred vyhlasenim rozsudku postupil na iny subjekt (B. X..H..E..). Vo vztahu k takto
oznaCenému uCastnikovi konania bolo potrebné skumat, kedze sa jednalo o uréovaciu Zalobu, &i je
na vydani rozhodnutia zo strany Zalobcov dany naliehavy pravny zaujem. Postupenie pohladavky na
iny subjekt malo nasledne vplyv na nespravne pravne posudenie veci, ked sud zistuje stav platny v
Case vyhlasenia rozsudku. Predtym, ako sud rozhodol vo veci samej, mu bolo zname postupenie prav
vyplyvajucich zo zaloznej zmluvy, ako aj zmena zaloZného veritela. Potom sud nevyhodnotil spravne
naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby. Pokial vyslovil vo vztahu k Zalobcovi 3/ neplatnost’ zalozZne;j
zmluvy, pricom ako u€astnik konania je oznaeny Slovenska sporitelfia, ktora nie je zaloznym veritelom,
¢o vyplyva z doloZeného listu vlastnictva katastra nehnutelnosti, na takomto uréeni nie je dany naliehavy
pravny zaujem. Vyslovil nazor, Ze ustanovenie § 228 ods. 2 CSP, ktoré citoval, sa vztahuje len na
~pravoplatnu“ vec, to znamena dalSieho uc€astnika (osoby) by sa rozhodnutie tykalo, ak by pravne
nastupnictvo - zmena nastala aZ po pravoplatnosti rozsudku. V tomto pripade navrh na povolenie vkladu
vecného prava z titulu zmluvy o postupeni pohladavky na kataster nehnutefnosti nie je potrebné davat,
pretoZe vklad vecného prava bol povoleny pred vyhlasenim rozsudku a aj zapisany na LV &. XXX v kat.
uz. F..

7. Predmetom tohto sporu zostala z pévodného predmetu konania len ta jeho &ast, ktorej sa tykal vyrok
I. a IV. rozsudku sudu I. indtancie, kedZe vo zvySnej €asti (odvolanim nenapadnutej) dany rozsudok uz
nadobudol pravoplatnost.

8. Na pojednavani 30.09.2019 Zalobca (pévodny Zalobca 3/), po tom ako sud vychadzajuc z pravneho
nazoru odvolacieho sudu vyslovil opatovné predbezné pravne posudenie veci, uviedol, Ze uz viac k veci



nema ¢o uviest a nema ani dalSie navrhy na dokazovanie a Ze dufa, Ze sud rozhodne spravodlivo.
Poukazal na to, €o uz v spore vypovedali svedkovia.

9. Zastupca zalovanej (povodnej Zalovanej 2/) taktieZz nenavrhol dalSie dokazovanie, pridrZiavajuc sa
svojich doterajSich vyjadreni v ramci tohto sporu. Navrhol Zalobu aj v tejto ¢asti zamietnut.

10. Z odbvodnenia zrudujuceho uznesenia odvolacieho sudu citovaného pod bodom 6. jednoznacne
vyplyva, Zze po tom, ako doSlo k zmene zapisu zaloZzného veritefa v katastri ohladne predmetnych
nehnutelnosti (k Comu doSlo den pred vyhlasenim predchadzajuceho prvostupriového rozsudku v tejto
veci), zalobca v spore vedenom vodi Zalovanej uz nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, pricom vykladom § 228 ods. 2 CSP dospel tiez k tomu, Ze na danu situaciu nema Ziadny
vplyv to, Ze v katastri bola vyznagena (od 11.12.2017, teda uz davnejSie pred postupenim pohladavky
zabezpeclenej predmetnym zaloznym pravom, existujuca aj v Case zapisu tejto zmeny zdznamom),
poznamka vedenia tohto konania, ktora je tam napokon vyznaCena aj doposial. Dedukujuc z
vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu zapis tejto poznamky nemal pre Zalobcu v situacii, ku
ktorej do$lo tesne pred vyhlasenim predchadzajuceho prvostuprfiového rozsudku, Ziadny pravny vyznam
pre ucel sledovany jej zapisom, ked otazku zavaznosti sidneho rozhodnutia po jeho pravoplatnosti aj pre
pravnych nastupcov stran sporu riedi ust. § 228 ods. 1 CSP (podla neho vyrok pravoplatného rozsudku
je zavéazny pre strany a pre tych, ktori sa stali prdvnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku,
ak nie je ustanovené inak), pri€om odvolaci sud v danej procesnej situdcii konstatoval rovnaky vysledok
aj vo vztahu k ustanoveniu § 228 ods. 2 CSP, kedZe poznamka prebiehajuceho konania v ¢ase zmeny
zalozného veritela v katastri vyznadena bola.

11. Pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je tunajsi sud s poukazom na § 391 ods. 2 CSP viazany,
sa stal Zalobcovi zndmym doru€enim druhostupfiového rozhodnutia (dfiom 09.08.2019). Okrem toho,
Ze Zalobca nenavrhoval Ziadne dalSie dokazovanie, nezrealizoval ani Ziadny procesny ukon, ktorym by
reagoval na zmenu na strane zalozného veritela, ku ktorej doslo v priebehu tohto sporu, hoci nasledny
postup tunajSieho sudu (za nezmenenej procesnej situacie totoZnej so situaciou v ¢ase rozhodnutia
odvolacieho sudu) ¢o do rozhodnutia vo veci samej, mu musel byt zrejmy uz z dévodov rozhodnutia
odvolacieho sudu obsahujucim nim vysloveny jednoznaény pravny nazor.

12. Aplikujuc tento jednoznaény pravny nazor odvolacieho sudu musel tunajSi sud Zalobu (aj) vo
vztahu medzi Zalobcom (pévodnym Zalobcom 3/) a Zalovanou (pdvodnou zalovanou 2/) zamietnut’ pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni neexistencie zalozného prava na
predmetnych nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX k. u. F., pokial sa tyka aj podielu Zalobcu na
nich. Zalobca totiz podla tohto nazoru neméze mat naliehavy pravny zaujem vodi terajsej Zalovane;j,
ktora (uz) nie je zaloznym veritefom vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXX k. 0. F.
na vysloveni neexistencie zaloZzného prava k nim. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
je pritom vychadzajuc z § 137 pism. ¢c) CSP nevyhnutnym procesnym predpokladom pre to, aby sud
mohol ur€ovacej Zalobe o urenie existencie (neexistencie) prava vyhoviet. Sud je pri takychto Zzalobach
(takou je aj Zzaloba, o ktorej sa vedie toto konanie) povinny v prvom rade zaoberat sa otazkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni, a len v pripade zaveru o jeho danosti je dévod
zaoberat sa vecnou dévodnostou uplatneného naroku. KedZe Zzalobca podla pre tunajsi sud zavazného
pravneho nazoru nema na pozadovanom ur¢eni naliehavy pravny zaujem, sud jeho Zalobu len z tohto
dbévodu zamietol, nezaoberajuc sa dalej otazkou jej vecnej opodstatnenosti, ktora bola prvostupriovym
sudom skumana v predchadzajucom jeho rozhodnuti.

13. O néaroku na nahradu trov celého tohto konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou sud
postupujuc podla § 262 ods. 1 CSP s poukazom na § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej, majucej piny
uspech vo veci, voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov bude
rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



