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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt D. E. F. XX, XXX XX D. E. F., zastupeného: JUDr. Martin Kostrej, advokat so sidlom Cyrila a
Metoda 3, 071 01 Michalovce, ICO: 42 105 307, proti povinnému: G. A., nar. XX.XX.XXXX, o vymozZenie
nepenazného naroku, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekuciezamiet a.

[I. Sud opravnenému nahradu trov exekuéného konanianeprizna'va.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 23.11.2023 domahal od
povinného vymoZenia nepefiazného plnenia (cit: ,H. B. H. . E. J.E. K, L.C.E.E. H.H. M. J. J. F.
N. O. H.D.P. Q. XXX I. E. G. Q. XXXX L.R. D. E. F. I. S. T. XX.") na podklade exeku¢ného titulu —
rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11C/43/2014 zo diia 21.09.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/67/2022 zo dfia 31.05.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
30.07.2023.

2. Podl'a § 53 ods. 1 Exekuc™ne’ho poriadku, su’d presku’ma na’vrh na vykonanie exekucie a jeho pri
‘lohy. Ak nie su” do*vody na zamietnutie na’vrhu na vykonanie exekucie, su’d do 15 dni” od doruc’enia
na’vrhu vyda“ poverenie na vykonanie exeku’cie a upovedomi” o tom opra‘’vnene’ho. Lehota podl a
druhej vety neplati’, ak ide o exekuc’ny’ titul podla § 45 ods. 2 pi’sm. ¢) a d) alebo ak ma’ byt™ exeku
‘cia vykonana’ na podklade exekuc’ne’ho titulu, ktory’m sa priznal na’rok zo zmenky proti povinne 'mu,
ktory” je fyzickou osobou.

3. Podl"a § 53 ods. 3 pi'sm. a) Exekuc’ne’ho poriadku, su’d na’vrh na vykonanie exeku’cie zamietne,
ak zisti” rozpor na’vrhu alebo exekuc’ne’ho titulu s ty’'mto za’konom.

4. Podl'a § 53 ods. 4 Exekuc’ne’ho poriadku, su’d z do*vodov podl’a odseku 3 na’vrh zamietne
celkom alebo sc™asti. Z do*vodu podI“a odseku 3 pi’'sm. g) zamietne na’vrh v c asti opakuju’ceho sa pri
‘slus”enstva, na ktore” vznikol na’rok po vykonatel'nosti exekuc’ne’ho titulu.

5. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, Exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podla § 35 ods. 1 pism. b zadkona o e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom je cely, bezne
zmyslami vnimatefny, informaény obsah pévodného dokumentu v listinnej podobe transformovany do
novovzniknutého elektronického dokumentu.



7. Podla § 35 ods. 3 zakona e-Governmente, osobou opravnenou vykonavat zaru€enu konverziu (dalej
len ,osoba vykonavajuca konverziu®) sa rozumie

a) organ verejnej moci,

b) postovy podnik poskytujuci univerzalnu sluzbu, advokat a notar,

c) patentovy zastupca, ak nejde o konverziu verejnej listiny, a

d) pravnicka osoba so 100-percentnou majetkovou ucastou Statu, ktorej predmetom podnikania je
konsolidacia pohfadavok verejného sektora podla osobitného predpisu, ak ide o zaru¢enu konverziu
dokumentov tykajucich sa pohladavok, ktoré podla osobitného predpisu nadobudla a ktoré ako poverena
osoba podla osobitného predpisu konsoliduje,

e) Slovensky pozemkovy fond, ak ide o zaru€enu konverziu dokumentov pre vlastnu potrebu na ucely
vykonu jeho &innosti podla osobitnych predpisov,

f) banka a pobo¢ka zahrani¢nej banky, ak ide o zaru€enu konverziu na Ziadost klienta banky alebo
klienta pobocky zahrani¢nej banky a suvisiacu s vykonom bankovych €innosti, alebo ak ide o zaru¢enu
konverziu dokumentov pre potrebu banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky v suvislosti s vykonom
bankovych &innosti.

8. Podla § 36 ods. 3 zakona o e-Governmente, osoba vykonavajuca konverziu pri zaruéenej konverzii
podla § 35 ods. 1 pism. b)

a) transformuje pévodny dokument v listinnej podobe na elektronicky dokument,

b) vytvori osved€ovaciu doloZku vo forme elektronického dokumentu,

c¢) autorizuje osved&ovaciu doloZku a novovzniknuty elektronicky dokument spolo¢ne a pripoji ¢asovu
pediatku,

d) vytvori zaznam o vykonanej zaru€enej konverzii.

9. Exekuény sud po oboznameni sa s navrhom na vykon exekucie vratane jeho priloh zistil viaceré
nedostatky, v désledku ¢oho vyzval opravneného, aby v lehote 20 kalendarnych dni odo dria dorucenia
tejto vyzvy: i) doplnil plnomocenstvo vo forme elektronického dokumentu, ktory vznikol zaruéenou
konverziou pbévodného dokumentu v listinnej podobe, spolu s pripojenou osved&ovacou dolozkou
podla § 35 ods. 1 pism. b), § 35 ods. 2 a § 36 ods. 3 zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu pOsobnosti organov verejnej moci a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o e-Governmente"), a vyhlasky
Ministerstva financii Slovenskej republiky &. 275/2014 Z. z. o zaruenej konverzii v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "vyhlaska &. 275/2014 Z. z."), ii) doplnil doloZku vykonatelnosti k exekuénému titulu
a iii) preukazal existenciu zavadového stavu, teda skuto€nosti, Ze povinny si sudom ulozenu povinnost' v
Case pred zacatim predmetného exeku&ného konania riadne nesplnil (pre ilustraciu, v podobe prislusnej
fotodokumentacie). Predmetna vyzva sudu bola opravnenému doruéena diia 28.12.2023. Opravneny
na uvedenu vyzvu sudu nereagoval a su€asne ani nedorucil Ziadne iné podanie v podobe Ziadosti
o prediZenie lehoty na odstranenie vad navrhu na vykonu exekucie.

10. S ohfadom na vy3Sie uvedeny skutkovy stav je preto potrebné ustélit zaver, Ze predmetné exekuéné
konanie trpi viacerymi vadami, ktorych zhojenie zo strany opravneného vSak absentuje. Nosnym prvkom
veducim k odopretiu vydania poverenia na vykon exekucie je primarne absencia doloZky vykonatelnosti,
vyjadrujuca vykonatelnost exekuéného titulu ako bazalnej zloZky potrebnej pre nariadenie vykonu
exekucie. V tejto suvislosti je preto mozné poznamenat, Ze vdanom konani chyba zakladny predpoklad,
ktorym je spdsobily (vykonatefny) exekuény titul v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Je pravdou, Ze opravneny k navrhu na vykon exekucie prilozil az dve dolozky autorizované prislusnym
sudom, av8ak uvedené dolozky nemaju pre ucely exekuéného konania Ziadnu vecnu relevanciu, ked
v poradi prva doloZzka osvedCuje pravoplatnost rozhodnutia sudu prvej instancie, pricom v poradi
druha doloZka poukazuje na pravoplatnost rozhodnutia sudu druhej indtancie, ktoré je navy3e svojim
spbsobom pre ucely exekuéného konania v postaveni exeku¢ného titulu bez pravneho vyznamu, a to
z titulu, Ze uvedené rozhodnutie ma skér verifikaény vyznam, nez postavenie spdsobilého podkladu pre
vykon exekucie, ked predmetné rozhodnutie Ziadne pravo &i plnenie nepriznava, nezavazuje k povinnosti
a ani nepostihuje majetok (pozn. ide o potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu). Sekundarne mozno
oznadit za dévod zamietnutia navrhu na vykon exekucie aj skuto€nost, Ze opravneny nepreukazal
v Case pred zacatim exekuéného konania stav, ktory by potvrdzoval existenciu toho, ¢o povinny na
zaklade sudom uloZenej povinnosti dobrovolne nesplnil. Napokon je mozné poznamenat, Ze do Skaly
dovodnosti zamietnutia navrhu na vykon exekucie je potrebné zaradit’ aj vadu tykajucu sa plnej moci, ked
opravnenym predloZzené plnomocenstvo nie je vytvorené v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona



o e-Governmente, z ktorych vyplyva, Ze osoba vykonavajuca zaru¢enu konverziu okrem iného vytvori
osvedcovaciu dolozku vo forme elektronického dokumentu, ktoru spolu s novovzniknutym dokumentom
autorizuje.

11. Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil
pocetné vady zo strany opravneného, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a)
Exekuéného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie v plnom rozsahu zamietol. (vyrok I.
tohto rozhodnutia)

12. Podl"a § 199a ods.1 Exekuc'ne’ho poriadku, trovami opra’vnene’ho su’ vy davky na zastupovanie
v exekuc’nom konani” v su’vislosti s podani’'m na’vrhu na vykonanie exeku’'cie a v su’vislosti s na
‘vrhom povinne 'ho na zastavenie exekucie, vy 'davky na zaplateny” su’dny poplatok a hotove” vy'davky
spojene’ s podani’m na’vrhu na vykonanie exekucie.

13. Podl'a § 199c ods. 1 Exekuc’ne’ ho poriadku, ak sa exeku’cia ukonc’ila z ine’ho do*vodu ako pre
vymoz enie alebo splnenie vymahane 'ho na’roku povinny'm a ide o do*vod, ktory” moz’no opra‘’vnene
‘mu pric’i'tat”, alebo z do*vodu, pre ktory” prina’lez’i” exekutorovi vydat™ upovedomenie o zastaveni’
exeku cie, plati” trovy podl'a § 198 ods. 2 opra‘’vneny’. Ak ide o exeku’ciu na vymoz enie pohl ada’vky
na vy’'z'ivnom pre malolete” diet’a, plati” trovy exekucie zastavenej podl™a § 61n ods.1 pi’sm. d) su’d.

14. Nakol’ko su’d na’vrh na vykonanie exeku cie zamietol a ide o do*vod, ktory” moz™no pric’i‘'tat” opra
‘vnene 'mu, su’d opra’vnene 'mu na’rok na na’ hradu trov konania nepriznal. (vyrok Il. tohto rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



