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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a Clenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: U. S. W., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX O. XXX, zastupeny JUDr. Miroslavom Bachynecom, advokatom, so
sidlom XXX XX A. XXX, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny JUDr. Baltazarom
Mucskom, advokatom, so sidlom S. XX, XXX XX N., v konani o nahradu Skody vo vySke 1.178,79
Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k.
10C/47/2016-133 zo diia 23. maja 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 10C/47/2016-133 zo dna 23. maja 2018 vo vyroku o
Ciasto€nom vyhoveni zaloby (vyrok 1.) a vo vyroku o trovach konania (vyrok Ill.) zruSuje avec v
racia prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvysnej Casti (vyrok Il.) zostava rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 10C/47/2016-133 zo diia
23.maja2018 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.178,79
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 03.12.2015 do zaplatenia v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy$nej Easti sid Zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o trovach konania rozhodne
sud samostatne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 09.03.2016 sa Zalobca
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 1.178,7 9Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8,05 % ro¢ne od 03.12.2015 do zaplatenia, nahradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia.
3. Okresny sud sa v ramci dokazovania oboznamil s obsahom podanej Zaloby, s kalkulaciou Skody,
s fakturou €. 1520 500161 zo diia 04.11.2015 splatnou dria 18.11.2015 vystavenou pre prijemcu
Autoservis Fedor spolo€nostou IMPA Dolny Kubin, s.r.o, na sumu 574,37 Eur, faktdrou €. 215 VF094
zo dnia 12.11.2015 splatnou dfia 12.11.2015, ktoru vystavil Autoservis Fedor Zalobcovi za opravu
motorového vozidla VW Pasat SPZ: NO498BM na celkovd sumu 1.623,61 Eur spolu s rozpisom
nakladov na fakturéciu. Zalobca stdu prvej instancie predlozZil aj Oznamenie Zalovaného o poistnom
plneni vo vyske 444,82 Eur, v ktorého sprievodom liste je uvedené, Ze naklady na opravu boli priznané
na zaklade kalkulacie AUDATEXT a vykonanej ohliadky motorového vozidla a predmetné oznamenie
obsahovalo aj popis poSkodenych veci s tym, Ze oprava nad uvedeny popis nesuvisi s dopravnou
nehodou. Su€astou podanej Zaloby bola aj vyzva pravneho zastupcu zalobcu adresovana zalovanému
na plnenie a vyrozumenie Zalovaného ako reakcia na predmetna vyzvu. Sud mal pri svojom rozhodovani
k dispozicii aj vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe doru¢ené sudu dna 29.04.2016 spolu s prilohami,
ktory s podanou Zalobou nesuhlasil, pri€om uviedol, Ze poskytnuta suma 444,82 Eur, ktora bola zalobcovi
konanim 8kodcu (klienta Zalovaného) spésobend, zodpoveda kalkulacii a vySke poSkodenia vozidla



Zalobcu, pricom ostatné poloZzky v uvedenej fakture €. 215VF094 zo diia 12.11.2015 nesuvisia s
poistnou udalostou, na zaklade ¢oho uhradené neboli. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze
dria 11.10.2015 doslo k dopravnej nehode, u€astnikmi ktorej boli Zalobca ako poskodeny a Skodca O.
G. ako klient Zalovaného, na zaklade ktorej doslo ku Skode na motorovom vozidle Zalobcu. Zaroven
nebolo sporné, Ze Skodu Zalovany eviduje ako poistnu udalost pod €. 6553820815 a Zalobca si uplatiiuje
nahradu 8kody priamo proti Zalovanému v zmysle § 15 zak. &. 381/2001 Z.z..

4. S ohladom na vykonané dokazovanie obsahom listin predloZzenych Zalobcom, ked Zalovany nevyuZil
moznost hajit svoje zaujmy pred sudom osobne, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze narok Zalobcu
uplatneny podanou Zalobou voc€i Zalovanému ohladom istiny je opodstatneny, na zaklade ¢oho mu sud
v tejto Casti Zaloby v celom rozsahu vyhovel. Spolu s istinou sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanému aj
urokom z omeskania z uplatnenej istiny vo vyske 5,05 % ro¢ne od 03.12.2015, t.j. od datumu ukon&enia
etrenia poistnej udalosti do zaplatenia. Zalobu sid zamietol v &asti prisluSenstva, v ktorej sa Zalobca
domahal uroku z omeskania zo Zalovanej istiny nad rdmec priznanej vy3ky 5,05 % ro¢ne s poukazom
na § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., v zmysle ktorého je vySka urokov z omeskania o
pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

5. Narok na nahradu trov konania priznal okresny sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP Zzalobcovi, ktory mal v konani ¢o do istiny plny Uspech voci Zalovanému s tym, Ze o vyske trov
rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa vo
vyrokovej Casti I. a lll. doméhal jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie podla nazoru odvolatela nespravne pravne vec posudil,
nevykonal navrhnuté dékazy a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, majucim za nasledok vydanie nespravneho sudneho rozhodnutia. Odvolatel primarne
nesuhlasil s prdvnymi zavermi okresného sudu tykajucimi sa vzniku Skody u Zalobcu, ku ktorym
sud pri rozhodovani o podanej Zalobe dospel a odvolaciu argumentaciou smeroval aj k posudeniu
zisteného skutkového stavu - napr. Zalobca v konani nepreukazal zaplatenie faktury €. 215VF094 zo
dna 12.11.2015 a priznanim Zalovanej sumy mohlo u Zalobcu déjst k bezdévodnému obohateniu.
Za pravne neudrzatelny a neakceptovatelny povazoval postup sudu, ktory bez jasného odévodnenia
a pravneho posudenia vybral akceptované dokazné prostriedky predloZzené Zalobcom, preukazujuce
Zalobou uplatnené narok a odévodnenie pravneho zaveru sudu spocivalo len v tom, Ze sud vyhodnotil
listiny predloZzené Zalobcom a Zalovany nevyuzil moznost' hajit svoje zaujmy pred sidom osobne.
Aj napriek zdsadnej potrebe, na ktord sud poukazal v konani pred prvoindtanénym sudom, sud v
konani nenariadil znalecké dokazovanie, ktoré by podla nazoru odvolatela jednozna&ne urdilo rozsah
poskodenia a (ne)opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku. Namietal aj odfatie moznosti konat
pred sidom a nedostatoéné a chybné odévodnenie napadnutého rozsudku, ked sa sud v ramci
dokazovania dostato¢ne nevyporiadal so zalovanou sporovou stranou predlozenymi dokazmi, konkrétne
s Kalkulaciou vypracovanou spolo¢nostou Audatex. Sud v rozpore so zakonnymi ustanoveniami o
odévodneni sudneho rozhodnutia vo svojom rozhodnuti neuviedol, aké skutoénosti povazoval za
preukazané, ktoré za preukazané nepovaZzoval, z ktorych dékazov pri svojom rozhodovani vychadzal a
akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, na zaklade ¢oho odévodnenie napadnutého rozsudku
trpi vadou nepreskumatelnosti.

7. Zalobca v reakcii na odvolanie Zalovaného prezentoval svoj nesthlas s podanym odvolanim,
nesuhlasil s jeho dévodmi a Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

8. Zalovany, ktorému bolo vyjavldrenie Zalobcu doru€ené prostrednictvom pravneho zastupcu dna
04.09.2018, sa dalej nevyjadril. DalSie podania v ramci odvolacieho konania sudu predloZené neboli.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie vo vyrokoch I. a lll. v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a
podla § 391 ods. 1 CSP v tejto Casti vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V nenapadnutej ¢asti (vyrok Il.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.



10. Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urCuje § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Oddvodnenie rozhodnutia dovoluje stranam
sporu posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi Uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere
sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.
Pokial sud naleZite neoddvodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada nejaku povinnost,
znemozni stranam realizovat ich procesné prava, ¢o je jeden z dévodov pre zruSenie rozhodnutia v
odvolacom konani (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP).

11. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodrniovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poziadavky formulované v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dbékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym pozZiadavkou presvedcivosti, struénosti, presnosti, ako
aj zakladnymi principmi logického myslenia.

12. Treba zdéraznit, Zze odévodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud
je povinny ho riadne zhodnotit a nasledne vyvodit z neho prislusné prave zavery. Ak sud prijme
skutkové a pravne zavery, ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedéva jasny obraz o vietkych
podstatnych otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zrueniu
rozsudku.

13. Krajsky sud sa v danom pripade stotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného tykajucou sa
nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku.

14. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia popisal, €oho sa Zalobca v konani domaha (odsek 1
odbévodnenia), popisal skuto€nosti tvrdené oboma sporovymi stranami v priebehu konania (odseky 2. a
3. oddvodnenia), poukazal na ustanovenia pravnych predpisov, ktoré v danom pripade aplikoval (odseky
7. az 20. a odseky 26. az 28. odbvodnenia), popisal, ktoré dékazy vykonal (odsek 5. odbévodnenia)
a popisal ako vec pravne posudil, resp. k akym pravnym zaverom v konani dospel (odseky 24. a 25
odbvodnenia). Napriek tomu rozhodnutie okresného sudu trpi vadou nepreskumatelnosti, ked' sud prvej
inStancie v odseku 5. odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa v rdmci dokazovania oboznamil
aj s vyjadrenim Zalovaného k podanej Zalobe, avSak v odévodneni napadnutého rozhodnutia chyba
popis, akym spbsobom sud vyhodnotil podstatné skutkové tvrdenia a argumenty, ktoré Zalovany vo
vyjadreni produkoval. Z obsahu odseku 24. odbévodnenia napadnutého rozsudku navyse vyplyva, Ze
okresny sud skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu Zalovaného vo vztahu k prejednavanej veci
ani nevyhodnocoval, ako nasledok osobnej neuc¢asti Zalovaného (pripadne jeho pravneho zastupcu)
na pojednavani konanom dria 23.05.2018. Uvedeny postup sa javi ako neprimerany zasah do prava
Zalovanej sporovej strany na spravodlivy proces, ked len samotna neucast na pojednavani neméze
pre sporovu stranu automaticky znamenat' stratu sporu tym spésobom, Ze konajuci sud prvej inStancie
de facto vyhodnoti len skutkové tvrdenia Zalobcu, bez akejkolvek relevancie pisomnej argumentécie
Zalovanej sporovej strany na pravny zaver sudu a vysledok vo vedenom spore. Zalovany navy$e
vo vyjadreni k Zalobe Zalobcu vyjadril svoje presvedCenie o nevyhnutnosti vykonania znaleckého
dokazovania za ucelom zistenia vySky S8kody na motorovom vozidle zalobcu. Uvedené mozno podla
nazoru krajského sudu povazovat za navrh na vykonanie dékazu, pri¢om z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu nie je zrejmé, ako sa s tymto navrhom sud vysporiadal.

15. V situacii, ked sud prvej inStancie sice prihliadal na vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe,
av8ak v ramci odbévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva ako a €i vébec sa sud vysporiadal
s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentmi, ktoré Zalovany produkoval (vratane absencie
popisu vyhodnotenia navrhu Zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania), napadnuty rozsudok
sporovym stranam nedava jasny a zrozumitelny pravny zaver okresného sudu, ktory by mal podklad vo
vykonanom dokazovani, ¢&im okresny sud vaznym spésobom zasiahol do ich prav na spravodlivy proces,
primarne do prava zalovanej sporovej strany. U&nna argumentaciu proti rozsudku mohol odvolatel



prezentovat v opravnom prostriedku len pri jasnom, zrozumitelnom a obsaznom odévodneni, o v
danom pripade nebolo splnené a Zalovany v procesnom podstaveni odvolatela tak nemal ini mozZnost,
nez vo svojej odvolacej argumentacii (okrem namietky nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia)
primarne zopakovat skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu, obsahovo identicki ako v konani pred
sudom prvej indtancie, na ktord v rdmci napadnutého rozhodnutia okresny sud nereagoval.

16. S prihliadnutim na uvedené povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné napadnuty rozsudok v odvolanim
napadnutej Casti (reSpektujuc rozsah podaného odvolania), ako aj vo vyroku o trovach konania (vyrok
[ll.) zavislom od meritérneho rozhodnutia, zrusit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konania a
nové rozhodnutie. V rdmci nového rozhodovania bude povinnostou sudu prvej instancie riadnym
spbsobom vyhodnotit argumentaciu Zalovanej sporovej strany suvisiacu s podanou Zalobou, ako
aj vecnu argumentaciu obsiahnutd v podanom odvolani, nakolko v rdmci odvolacieho konania, s
prihliadnutim na potrebu zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci prvoinstanénému sudu, by
bolo neefektivne a bez pravnej relevancie zaoberat’ sa touto argumentaciou.

17. Po vrateni veci na dalSie konanie okresny sud opatovne vo veci rozhodne, pri¢om bude dbat' na
kritéria odévodriovania rozsudku formulované v ustanoveni § 220 CSP.

18. V nadvéaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania a tieZ o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Vo zvy3nej €asti nenapadnutej odvolanim (vyrok |.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 379 CSP).

20. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



