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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: Z., proti Zalovanému J. o ur€enie
vlastnickeho prava, o navrhu Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 24. maja 2019, ¢.k. 6C/30/2019-39, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozZil
povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou evidovanou Okresnym udradom H., katastralnym
odborom, na LV &. XXXX, pre katastralne uzemie R. K., obec R. K., okres H., a to stavby so sup. €. XX,
popis stavby ,zariadenie pre ubyt. a vych. deti a mladez*, postavenej na pozemku parc. registra ,,C* parc.
€. XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 3109 m2, a to vratane jej prevodu,
zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
alebo akéhokolvek iného zataZenia tejto nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skonenia konania vo
veci samej. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 od.s 1, 2 pism. d/, §
326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1 CSP, § 126 ods.
1, § 135c ods. 1 - 3 Ob&. zakonnika. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou vo veci samej domaha alternativne urenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti uvedenej vo
vyroku tohto uznesenia, alebo zriadenia vecného bremena in rem spodivajuceho v prave vlastnika
uvedenej nehnutelnosti uzivat pozemok, na ktorom je nehnutelnost postavena, a to za pefiaznu nahradu
vo vy8ke uréenej znaleckym posudkom. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym,
Ze z internetového portalu V. zistil, Ze Zalovany vyhlasil prvé kolo elektronickej aukcie na nehnutelny
majetok Statu, ktorym ma byt aj stavba so sup. & XX. Ponuka bola zverejnena 10.04.2019, priCom
koniec lehoty na dorugovanie ponuk bol 14.05.2019. Zalobca nadobudol obavu, Ze Zzalovany bude chciet
disponovat s nehnutelnostou, ktorej vlastnikom sa citi byt Zalobca, o vzhfadom
na pripadnu dobromyselnost nadobudatefa méze mat negativne désledky pre Zalobcu spoc€ivajuce
v nemoznosti domdct sa svojho vlastnickeho prava proti tomuto neskorSiemu nadobudatelovi. Mal za
to, Ze je potrebné Zalovanému uloZit, aby do rozhodnutia vo veci samej nenakladal so stavbou sup. €.
XX. Zalovany nehnutelnost nevyuZiva a vzhlfadom na zverejnenu aukciu ju povaZuje iba za prebytoény
majetok Statu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v spore medzi zalobcom a Zalovanym je dévodné
bezodkladne upravit pomery stran, pretoze bez takej Upravy by boli prava Zalobcu ohrozené. Dévodil,
Ze Zalobca v konani o neodkladnom opatreni osvedCil, Ze vlastnictvo k stavbe sup. €. XX v kat. uz. R.
K. je sporné. Ide nepochybne o stavbu, ktora je postavena na pozemku, ktorého viastnikom je Zalobca.
V katastri nehnutelnosti je ako vlastnik stavby zapisany Zalovany. Uviedol, Ze z predlozenych
listinnych dékazov vyplyva, Ze skuto€nym vlastnikom tejto stavby by mohol byt Zalobca, kedZe stavba
bola postavena v ¢ase pridelenia pozemku parc. €. XXX/X na tomto pozemku, v ¢ase pridelenia pozemku
platila zdsada superficies solo cedit (vlastnik pozemku je aj vlastnikom stavieb na fiom postavenych),
pozemok bol prideleny Ceskoslovenskému $tatu a v roku 1991 bol delimitovany na Zalobcu. Vlastnicke



pravo Zalovaného bolo pritom zapisané na podklade verejnej listiny, ktorou je rozhodnutie o prideleni
supisného &isla, ¢o v8ak nie je listina, na ktorej podklade by bolo mozné nadobudnut viastnicke pravo.
VyrieSenie otdzky vlastnickeho prava k uvedenej stavbe bude predmetom dokazovania v
konani o veci samej. Aj v pripade, ak by v konani o veci samej nebolo preukdzané tvrdenie Zalobcu o
vlastnictve spornej stavby, ma pravo na usporiadanie pomerov stran, kedZe je nepochybne vlastnikom
pozemku, na ktorom je sporna stavba postavena. Ak mu nepatri vlastnicke pravo, méze pozadovat
zriadenie vecného bremena k pozemku, a to za nahradu. Aby v8ak bolo mozné o tejto otazke nerusene
rozhodnut, povazoval sud prvej inStancie za potrebné, aby ostalo po€as konania zachované vlastnicke
pravo Zalovaného k tejto nehnutefnosti s odévodnenim, Ze z predloZenych dokazov vyplyva, Ze Zalovany
robi ukony smerujuce k predaju tejto stavby prostrednictvom elektronickej aukcie, ked zo snimky z
elektronického systému pre aukcie Ministerstva financii Slovenskej republiky vyplyva, Ze Zalovany
ponuka na predaj nehnutefnost’ v kat. uz. R. K. - stavbu so sup. & XX postavenu na parcele &.
XXX/X. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze ak by doSlo k prevodu (sporného) vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, zasiahlo by sa do prav zalobcu (uplatnenie jeho prav by sa procesne stazilo). Takisto,
ak by Zalovany zataZil spornu stavbu vecnym pravom k cudzej veci, bola by realizicia vlastnickych
prav Zalobcu v pripade Uspechu v spore obmedzena. Sud prvej inStancie skimal aj proporcionalitu
zasahov do prav stran sporu. Konstatoval, Ze na jednej strane stoji pravo Zalobcu na uspokojenie svojich
uplatnenych narokov (&i uz ako vlastnika stavby alebo ako vlastnika pozemku, na ktorom je stavba
postavena) a na strane druhej vykon vlastnickeho prava Zalovaného. Zalovanym je v tomto spore $tat,
pricom nie je mozné neprihliadnut' na tu skuto€nost, Ze spornud nehnutelnost’ povazuje za prebytocny
majetok. Ak bude teda doCasne obmedzeny v nakladani s tymto majetkom, pricom ale ostatné zlozky
jeho vlastnickeho prava ostanu neobmedzené (mdze nehnutefnost nadalej uzivat), nedéjde u neho
k nenapravitelnému, respektive tazko napravitelnému zasahu do vlastnickeho prava. Aj v pripade
neuspechu Zalobcu v spore ostane jeho vlastnicke pravo zachované v plnom rozsahu. Ak by vSak sud
neodkladné opatrenie nenariadil a pomery stran do€asne neupravil, v pripade ak by doSlo k predaju
spornej stavby, je riziko ak nie znemoznenia, tak nepochybne stazenia uplatnenia majetkovych narokov
Zalobcu (Zalovany by stratil pasivnu vecnu legitimaciu a Zalobca by sa musel domahat’ svojich narokov
voci tretej osobe). Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je ddvodny. Osobitne skumal (vsulade s § 324 ods. 3 CSP),
¢i ucel sledovany neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim, pri¢om
dospel k negativnemu zaveru. Vychadzal pritom z toho, Ze zabezpefovacim opatrenim moze sud zriadit
zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V posudzovanom spore v8ak
ide o uplatnenie vecného prava (vlastnickeho prava, respektive zriadenia vecného bremena). Preto
sud dospel k zaveru, Ze zabezpe&ovacim opatrenim v posudzovanej veci nie je mozné ucel sledovany
neodkladnym opatrenim dosiahnut. Pri obmedzeni Casového trvania neodkladného opatrenia sud
vychadzal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zalobca domahal obmedzit' jeho
trvanie do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Lehota, po€as ktorej ma mat neodkladné
opatrenie u€inky, umozni ucinne realizovat’ v pripade Uspechu v spore Zalobcovi svoje vlastnicke prava a
z&roven neobmedzi Zalovaného nad mieru primerand pomerom v realizacii svojho vlastnickeho
prava k spornej nehnutefnosti v pripade neuspechu Zalobcu v spore o veci samej v Casti 0
uréenie vlastnickeho prava.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory nesuhlasil
s nariadenim neodkladného opatrenia. Vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil a
vyhodnotil tvrdenia Zalobcu a Zalobcom predloZené listinné dékazy a nariadil neodkladné opatrenie, na
ktoré nebol v zmysle ustanoveni CSP pravny dévod. Mal za to, Ze tvrdenia Zalobcu a nim predlozené
listinné dékazy ani v minimalnej miere neosved&uju pravdepodobnost, Ze Zalobou uplatfiované pravo
je dévodné a zalobcovi hrozi vznik ujmy. Zalobcom predloZené listiny nepreukazuju jeho tvrdenie, Ze
by mal byt vlastnikom stavby z dévodu uplatnenia zésady ,superficies solo cedit®. V podanom odvolani
nasledne uvadzal skuto€nosti, ktorymi spochybrioval Zalobou uplatneny narok Zalobcom vo veci same;,
namietal spornost vlastnickeho prava uplatfhovaného Zalobcom.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého uznesenia.
Nadalej trval na tom, Ze sa citi byt legitimnym vlastnikom stavby so sup. €. XX v k.u. R. K.. Poukazoval
v8ak aj na tu skutoénost, Ze Zaloba vo veci samej je zaloZena na eventualnom petite. Zalovany
okrem spornosti vlastnickeho prava dlhodobo odmietal rieSit fakt, ked napriek tomu, Ze je v katastri
nehnutelnosti evidovany ako vlastnik stavby, nema Ziadnym spdsobom pravne usporiadany pristup



k stavbe. Poukazoval na to, Ze Zalobca sa pokusal iniciovat mimosudne rokovania so Zalovanym za
ucelom usporiadania vzajomnych prav a povinnosti stran k dotknutym nehnutelnostiam, pre pasivitu
zalovaného vSak uplne marne.

4. Zalovany v naslednom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze obsahom odvolania
voci nariadenému neodkladnému opatreniu boli v prvom rade nalezitosti preukazujuce nedévodnost
a absentujuci pravny zaklad nariadeného neodkladného opatrenia. Vzhladom na plyndcu lehotu na
podanie opravného prostriedku voc&i uznesenim nariadenému neodkladnému opatreniu sa Zalovany k
samotnému meritu veci nevyjadroval a ani na to nebol dévod. V suvislosti s nariadenym neodkladnym
opatrenim resp. jeho dévodnostou bola skuto€nost, Ze Zaloba vo veci samej je zaloZzend na eventualnom
petite pravne irelevantna.

5. Zalobca v naslednom vyjadreni uviedol, Ze pokial sa nevyrie$i spor medzi stranami o vlastnicke
pravo, nemoze dojst k spefazeniu spornej nehnutelnosti. K zastaveniu ponukového konania zo strany
Zalovaného doslo az na zaklade vydaného uzneseniu konajuceho sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia. Ak by nebolo neodkladné opatrenie konajucim sudom nariadené, v désledku pokracujuceho
ponukového konania mohla byt sporna nehnutelnost medzi ¢asom prevedena v prospech tretieho
subjektu, a to aj napriek tomu, Ze skutoénym vlastnikom nehnutelnosti sa citi byt Zalobca.

6. Krajsky sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

7. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v ¢ase jeho rozhodovania zistené skutoénosti vyhodnotil
v sulade so zédsadami podla § 191 CSP a z nich vyvodil spravny pravny zaver o splneni zakonnych
podmienok pre vydanie Zalobcom pozadovaného neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie sud prve;j
inStancie tiez dostatoCne a presvedZivo odévodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220
ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach nan odkazuje, aby
nadbytocne neopakoval pre strany zname fakty.

8. Na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza:

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najmad aby
nenakladala s urgitymi vecami, alebo pravami.

12. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 1 CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).



15. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, teda sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ak
je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a uginna reakcia sudu na deklarovany stav v pravnych
vztahoch sporovych stran, pokial sud posudenim tvrdeni a predloZzenych dékazov Zalobcom v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ma dostatoénym sp6sobom osved&enu potrebu zasahu do prav,
resp. pravnych vztahov, ktoré su medzi stranami sporu sporné. Charakter neodkladného opatrenia
umoznuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie, nevykonal vysluch stran, ani si
nevyziadal ich vyjadrenie. V navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a tieto skutoénosti
musia hodnoverne osvedCovat dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. K
navrhu musi pripojit’ listiny na ktoré sa odvolava, pretoZze hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania
meritorneho navrhu méze dosiahnut' len relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi
prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentéciou. Listinné dékazy maju pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie,
ktoré ma v tomto pripade povahu osved&ovania, o znamend, Ze osved&ené skuto&nosti spifiaju
atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Je preto povinnostou
navrhovatefov neodkladného opatrenia dosiahnut hodnoverné osved&enie tvrdenych skutognosti. Z
dikcie zakona vyplyva, Ze potreba Upravy musi byt naliehava, potrebna a musi byt oddévodnena
individualnymi okolnostami pripadu. Je osved&ena len vtedy, ak okrem osvedCenia existencie pravnych
vztahov medzi u€astnikmi, je osved&ené aj ohrozovanie, alebo porudenie konkrétneho prava Zalobcov,
ktorému je mozné poskytnat ochranu pred neodkladnym opatrenim. PredbeZzna ochrana nedévodného
(neosved&eného) naroku by bola v rozpore so zmyslom a u¢elom neodkladného opatrenia.

16. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osved&ené skutoCnosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

17. V danej veci bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany spolo¢ne so Zalobou vo veci
samej, ktorou sa Zalobca domaha alternativne urcenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti evidovanej
Okresnym uradom H., katastralnym odborom, na LV & XXXX, pre katastralne uzemie R. K., obec R. K.,
okres H., a to stavby so sup. &. XX, popis stavby ,zariadenie pre ubyt. a vych. deti a mladez“, postavenej
na pozemku parc. registra ,C* parc. &. XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o]
vymere 3109 m2, alebo zriadenia vecného bremena in rem spocivajuceho v prave vlastnika uvedenej
nehnutelnosti uzivat pozemok, na ktorom je nehnutelnost postavend, a to za pefiaznu nahradu vo
vyske urenej znaleckym posudkom. Z listin predloZenych Zalobcom k podanej Zalobe a k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku & XXX/X o vymere
3109 m2, $pecifikovaného v podanej Zalobe. Zalovany je evidovany ako vlastnik stavby sup. &. XX,
postavenej na parc &. XXX/X vo vlastnictve Zalobcu. Ako titul nadobudnutia stavby sup. & XX su v liste
vlastnictva uvedené rozhodnutie o uréeni supisného ¢isla a ziadost o zapis, listina o ur€eni supisného
Cisla, rozhodnutie o uzivani stavby, zmluva o prevode nehnutefného majetku Statu, blizSie Specifikované
v navrhu a v napadnutom uzneseni. Z pridelovej listiny zo dia 05.07.1956 zn. H..XXXX/XX vydanej
Okresnym narodnym vyborom, pédohospodarskym odborom v H. vyplyva, Ze pre
Ceskoslovensky $tat v sprave E. R. R. K. boli pridelené pozemky, okrem iného aj parc. & XXX/X vo
vymere 3194 m2 (priblizne), na ktorej bol postaveny dom & XXX a na ktorej sa nachadzal dvor. Z
protokolu o delimitacii z roku 1991 (bez uvedenia datumu) vyplyva, Ze obec R. K. nadobudla
od odovzdavajuceho Okresného narodného vyboru Q. delimitaciou okrem iného majetku aj pozemok
parc. €. XXX/X vo vymere 3195 m2 zastavana plocha. V delimitanom protokole sa nenachadza stavba
na pozemku parc. €. XXX/X. Z rozhodnutia obce R. K. zo dfia 29.4.1997 &. XXX/XX vyplyva, Ze stavbe
na parc. €. XXX/X ,Zariadenie pre ubytovanie a vychovu deti a mladeze* bolo uréené supisné €islo XX.
Ako vlastnik uvedenej stavby bol v rozhodnuti uvedeny C. R. K.. Stavba bola postavena podfa
rozhodnutia v roku 1939. Z vymeru o vlastnictve pddy zo diia 05.05.1948 vyplyva, Ze pridelcovi H.i T.
bol prideleny okrem iného aj pozemok parc. €. XXX/X a dom & XXX a dvor o vymere 3194 m2. Z képie
pozemkovo-kniznej viozky €. XXX pre kat. uz. R. K. vyplyva, Ze na parc. €. XXX/X bol zapisany dom
Cislo XXX a dvor v intravilane o vymere XXXX m2 , pri€¢om do vloZky bol vpisany na zaklade pridelovej
listiny zo diia 05.07.1956 H.. XXXX/XX. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalovany vyhlasil prvé
kolo elektronickej aukcie, v ktorej ponuka na predaj nehnutelnost, ktora je predmetom sporu.



18. Ako uz bolo uvedené rozhodnutie o neodkladnom opatreni vzhfadom na charakter tohto institutu,
ktorym je rychla a uginnd ochrana potencionalne ohrozeného prava, nepredpoklada na rozdiel od
rozhodovania vo veci samej plnohodnotné dokazovanie, vyZaduje len osvedCenie tvrdenych skuto&nosti
nariadenie neodkladného opatrenia opodstatfiujucich, naplneniu oho v posudzovanej veci aj doslo.
Sud prvej indtancie spravne posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia len v limitoch
osvedcenia takych skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre potreby rozhodnutia o neodkladnom opatreni
a nie z hladiska dévodnosti Zaloby vo veci same;.

19. Zhodne so sudom prvej inStancie bol aj odvolaci sud toho nazoru, ?e za danej situacie
Zalobca nepochybne osveddil rozhodujuce skutognosti pre nariadenie neodkladného opatrenia a
uloZenim pozadovaného obmedzenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha.
Zakladnym doévodom, pre ktory sud prvej indtancie spravne nariadil poZadované neodkladné opatrenie
(vyhradiac jeho trvanie do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej), je samotny charakter
konania vo veci samej a najma skuto¢nost, Ze Zalovany sa preukazatelne snazi predmetnu nehnutefnost
scudzit. Na rozdiel od Zalovaného je odvolaci sud zhodne so sidom prvej indtancie toho nazoru, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle uloZenia zakazu nakladat' s predmetnou nehnutelnostou
nedochadza k zasahu do vlastnickych, ako aj inych prav strany sporu nad
nevyhnutnd mieru, ked' nariadenym neodkladnym opatrenim sa Zalovanému obmedzi iba nakladanie s
predmetnou nehnutelnostou a na druhej strane Zalobca, ktory spochybriuje vlastnictvo Zalovaného k
tejto nehnutelnosti, neziska oproti nemu neadekvatnu vyhodu, kedZze predmetné neodkladné opatrenie
smeruje iba k tomu, aby sa doCasne zachoval suasny pravny stav, pokial nebude vo veci samej
pravoplatne rozhodnuté. Ostatnymi namietkami sa bude sud prvej indtancie zaoberat' v rozhodovani vo
veci samej.

20. Odvolaci sud zaroven zdbérazriuje, Ze tymto svojim rozhodnutim neprejudikuje rozhodnutie vo veci
samej a dodava, Ze vSetky tvrdenia strédn sporu obsiahnuté v podaniach, tykajucich sa tiez navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, budu tvorit podklad pre rozhodovanie sudu prvej in§tancie vo veci
samej, teda budu predmetom nasledného vecného prieskumu.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

22. KedzZe v tomto pripade nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie tiez vo veci samej konéi, sud prvej
inStancie spravne o naroku na nahradu trov konania v tejto ¢asti nerozhodoval. S otazkou trov konania
(tiez odvolacieho) a ich pripadnej nahrady, sa sud prvej inStancie vysporiada nasledne az v rozhodnuti
Vo veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



