Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Er/853/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5615207146

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova
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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému M. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXX, pre
vymozenie pohladavky 977,72 eura s prisluSenstvom, exekucia vykonavana sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, pod sp. zn. EX 35579/15, takto

rozhodol:

I. Exekiciasa zastavuje.

II. Sidnemu exekutorovisa nepriznava narok nanahradu trov exekucie.
odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom, JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., sa diha 02. 07. 2015 zaCalo exekucné
konanie pod sp. zn. EX 35579/15 za u¢elom vymozenia sumy 977,72 eura s prisluSenstvom. Opravneny
(v tom Case Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom v Bratislave) podal navrh na vykonanie
exeklucie na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulad zo dnia 26. 08. 2014, &. k.
7C/172/2014-46. Rozsudok, ktory je exeku&nym titulom, nadobudol pravoplatnost dfiom 21. 10. 2014
a vykonatelnost' driom 06. 11. 2014.

2. Sudny exekutor zaCal vykonavat exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 057126 zo dfia 20. 08.
2015, ktorym ho Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej ,sud“) poveril vymozenim uloZzenej povinnosti
zaplatit 977,72 eura spolu s 8,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 976,72 eura od 30. 05. 2013
do zaplatenia, 8,5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 1,- euro od 03. 08. 2013 do zaplatenia,
trov predchadzajuceho konania 201,28 eura a trov exekucie. Nespravny datum narodenia, uvedeny v
povereni, bol opraveny sidom uznesenim zo dfia 24. 10. 2017, &. k. 6Er/853/2015-51, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diiom 21. 11. 2017.

3. Uznesenim zo dia 22. 05. 2017, &. k. 6Er/853/2015-31, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 24.
10. 2017, €. k. 6Er/853/2015-51, sud pripustil, aby z konania vystupil opravneny, Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. a na jeho miesto vstupil, ako novy opravneny, EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 21. 11. 2017.

4. Podanim zo dna 28. 06. 2019, doru€enym sudu elektronicky dria 28. 06. 2019, sudny exekutor dal
podnet na zastavenie exekucie nakolko zistil, Ze majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekdcie,
pri¢om opravneny s tymto dévodom zastavenia exekucie suhlasil.

5. Podla § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1997 o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, ak tento zakon

v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.



6. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017 (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

7. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

8. Podla § 57 ods. 4 Exeku&ného poriadku, exekutor je povinny predlozit vec sudu bezodkladne po
tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dévody na zastavenie exekucie alebo &iastoéné
zastavenie exekucie.

9. Za vykon exekucie, a rovnako aj za zvoleny spOsob jej vykonania je zodpovedny sudny exekutor.
Preto ak tento v priebehu exekucie zistil, Ze majetok povinného nestac¢i ani na uhradu trov exekducie,
bol povinny, v sulade s ustanovenim § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podat podnet na zastavenie
exekucie. Podla udajov sudneho exekutora, uvedenych v sprave o stave exekucie, sudny exekutor
dostupnymi prostriedkami a dostatoCnym sp6sobom zistoval majetok povinného, ktory by podliehal
exekucii. Sudny exekutor lustraciou zistil, Ze povinny nie je evidovany v Socialnej poistovni ako platitel
poistného, nema uvedeny Ucet v Ziadnej banke, nevlastni motorové vozidla, ani nehnutelnosti a nema
uzavreté ani Zivotné, nezivotné poistenie, pripadne DDS. Z vymahanej pohladavky doteraz sa suidnemu
exekutorovi nepodarilo ni¢ vyméct. Sud navySe lustraciou v sudnom registri zistil, Ze voci povinnému
na tunajSom sude prebieha dalSich 14 exekucii. Pokraovanie v exekucii by bolo potom v rozpore so
zasadou hospodarnosti a ucelnosti.

10. Ak sa v priebehu exekucie zisti, Ze povinny nema majetok, ktory by postacoval na uhradu trov
exekucie, je dany zadkonny dévod na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku. NavySe opravneny pisomnym podanim zo dia 27. 06. 2019, zaslanym sudnemu
exekutorovi, oznamil, Ze suhlasi so zastavenim exekucie pre nemajetnost’ povinného. Vzhladom na
vSetky uvedené skuto&nosti sud exekuciu zastavil.

11. Podla § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Podla § 261 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

14. Sudny exekutor v podnete na zastavenie exekuicie uviedol, Ze nezZiada priznat' trovy exekucie, a
preto sud sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia o zastaveni exekucie, mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku uznesenia o trovach exekucie, odvolanie nie je pripustné.



