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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniacCovej a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: T. T., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi€ov, matky: G. H., predtym T., rod. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. XXXX/XB, G., pravne zastupena: JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom M. R.
Stefanika 1822, Dolny Kubin, ICO: 36 832 103 a otca: T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, G.,
pravne zastupeny: JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka, so sidlom T. X, G., v konani o navrhu matky
na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, &.k. 11P/10/2018-264 z 30. maja 2019 v spojeni s dopifiacim
uznesenim ¢.k. 11P/10/2018-257 z 31. maja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 11P/10/2018-264 z 30. maja 2019 v spojeni s dopifiacim
uznesenim ¢.k. 11P/10/2018-257 z 31. maja 2019, vo vyrokoch I. az IV., vo vyrokoch VI., VIl. a vo
vyroku o povinnosti otca zaplatit nahradu trov konania $tatu,

potvrdzuje.

Vyrok V. meni tak,Zeotecje opravneny stretavat s maloletym dietatom cez Vianoce a
Novy rok, kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 16.00 hod., kazdy neparny
kalendarny rok od 31.12. od 10.00 hod. do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 16.00 hod. a
matka je opravnena stretavat s maloletym dietatom cez Vianoce a Novy rok, kazdy neparny
kalendarny rok od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 16.00 hod., kazdy parny kalendarny rok od 31.12.
od 10.00 hod. do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 16.00 hod.

Odvolanie otca proti vyroku o priznani znaleéného a proti vyroku o povinnosti matky zaplatit' Statu
nahradu trov konania odmieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok z 23. maja 2016, €.k. 9P/27/2016-34.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vo vyroku |. rozhodol o zvereni maloletého T. T. (dalej ,malolety")
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze matka ju bude zabezpecovat v ase od nedele
18.00 hod. v parnom kalendarnom tyzdni do soboty 18.00 hod. v neparnom kalendarnom tyzdni a otec
od soboty 18.00 hod. v neparnom kalendarnom tyzdni do nedele do 18.00 hod. v parnom kalendarnom
tyZzdni s tym, Ze rodi€ia si budd maloletého odovzdavat’ do starostlivosti v stanovenom Case v mieste
bydliska matky. Vyrokom II. rozhodol, Ze v ¢ase od 04.08. od 20.00 hod. do 26.08. do 18.00 hod.



kazdého kalendarneho roka bude vykonavat starostlivost o maloletého matka v ramci rodinného pobytu
na uzemi Rumunska v meste L., oblast’' O.. Vyrokom lll. rozhodol, Ze v €ase od 14.07. od 08.00 hod.
do 04.08. do 20.00 hod. kazdého kalendarneho roka bude vykonavat starostlivost o maloletého otec.
Vo vyroku IV. uviedol, Ze v Ease Specialnej Upravy pocas letnych prazdnin bezna uprava starostlivosti o
maloleté dieta podla vyroku l. tohto rozsudku neplati. Vo vyroku V. rozhodol, Ze stretavanie toho-ktorého
rodi€a s maloletym pocas vykonu starostlivosti o maloletého druhym rodi€om sa neupravuje. Vyrokom
VI. rozhodol, Ze vyZivné rodi€¢om neurcuje. Vo vyroku VII. ur€il, Ze rodinné pridavky na maloletého bude
poberat matka a dafovy bonus bude poberat otec . Vydavky na Skolsku jedalen, Skolsky klub deti,
Skolské pomécky a potreby, Skolské vylety a poplatky Skole, vydavky spojené s futbalom, a to ¢lensky
poplatok vo futbalovom klube, Startovné na turnajoch, dopravu na turnaje budu rodi¢ia uhradzat rovnym
dielom. Vydavky na Sportovu vystroj a kopacky bude uhradzat otec. Vo vyroku VIII. rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania a vo vyroku IX. kon&tatoval, Ze tymto rozhodnutim
sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok z 23. maja 2016, &.k. 9P/27/2016-34.

2. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze naposledy bolo rozhodované vo veci starostlivosti o maloletého
rozsudkom z 23. maja 2016, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke bola ulozena povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou
100 eur mesacne. Matka Ziadala zmenit uvedené rozhodnutie a zverit maloletého do jej starostlivosti.
Tvrdila, Ze od posledného rozhodnutia doslo k zmene pomerov tak na jej strane, ako aj na strane
maloletého. VyrieSila si byvanie, ma stabilné zamestnanie a je schopna sa o maloletého postarat.
Malolety nesie Zivot v domacnosti otca tazko a bolo by v jeho zdujme aby byvali v spolo&nej domacnosti.
Po vykonani dokazovania a vychadzajuc z ustanoveni § 24 ods. 2, 4, § 26 a § 62 ods. 6 z&k. €. 36/2005
Z.z. o rodine okresny sud dospel k zaveru, Ze aktualne je v zaujme maloletého aby bol zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Konstatoval, Ze v doterajSej starostlivosti otca neboli
zistené zavazné nedostatky, v minulosti to bola prave matka, ktora suhlasila so zverenim maloletého do
starostlivosti otca. Malolety je zvyknuty na vychovné prostredie u otca a nahle odfatie z tohto prostredia
bez zavazného dévodu by neprispelo k stabilizacii pomerov maloletého. Otec aj malolety striedavu
osobnu starostlivost’ akceptovali ako jednu z moznych alternativ, nevylU€il ju ani sidom ustanoveny
znalec v znaleckom posudku . Otec pracuje kazdy druhy tyzder na popoludnajSie zmeny, okresny sud
povazoval za vhodné, aby v tomto Case starostlivost o maloletého vykonavala prioritne matka a nie iné
osoby. Prihliadajuc na to, Ze malolety sa aktivne venuje futbalu, pri ktorom sa angaZuje najma otec,
interval striedavej starosti rozdelil tak, Ze malolety stravi u matky 6 dni a u otca 8 dni. KedZe matka
sa stara o dalSie dve deti utleho veku rozhodol, Ze rodi€ia si budu vzajomne odovzdavat’ maloletého v
mieste bydliska matky. Na obdobie letnych prazdnin upravil striedavu starostlivost osobitnym sp6sobom
tak, aby mohol malolety v tomto obdobi travit’ €as aj Rumunsku, odkial pochadza jeho matka. Rodi¢om
povinnost’ platit’ vyZivné neurdil. Na zaklade ich poziadavky v8ak konkretizoval vydavky, na ktorych sa
budu podielat rovnym dielom a ktoré bude uhradzat otec, urcil, Ze matka bude poberatelkou rodinnych
pridavkov na maloletého a otec dafiového bonusu. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP") tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nérok na
ich nahradu nepriznal.

3. Okresny sud uznesenim z 31. maja 2019 podfa § 212 a § 225 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,CSP") v spojeni s § 2 ods. 1 CMP doplnil napadnuty rozsudok a rozhodol
o priznani odmeny (znaleéného) znalcovi z odvetvia klinickd psycholégia deti, klinicka psycholdgia
dospelych, PhDr. Andrejovi Benkovi€ovi za podanie znaleckého posudku v celkovej vySke 780,08 eur,
upravil uétaren tamojSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia poukazala uvedenu sumu na
ucet znalca z rozpoctovych prostriedkov sudu. Matke a otcovi maloletého, kazdému samostatne, uloZil
povinnost’ zaplatit' Statu - Slovenskej republike nahradu trov konania vo vysSke 390,04 eur s tym,
Ze tuto sumu im povolil splacat’ v splatkach vo vySke 50 eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom toto uznesenie nadobudne pravoplatnost’ az do
uplného zaplatenia diznej sumy pod sankciou straty vyhody splatok. Pri rozhodovani o priznani a vyske
znale€ného vychadzal z ust. zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢€nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. KedZe odmena znalca bola platena z rozpoctovych prostriedkov sudu,
okresny sud podla § 57 CMP uloZil obom rodi€om maloletého rovnym dielom nahradit tieto trovy
Statu, prihliadol na ich aktualne osobné a majetkové pomery a povolil im ich zaplatit formou splatok.

4. Proti rozsudkvu okresného sudu a dopifiaciemu uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie otec. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh matky, ktorym



Ziadala zmenu posledného rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletého zamietne, alternativne
rozsudok okresného sudu zru8i a vec mu vrati na daldie konanie a nové rozhodnutie. Vo vztahu k
doplfiaciemu uzneseniu Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej instancie
na nové prejednanie a rozhodnutie. Namietal, Ze okresny sud pri rozhodovani vychadzal z dékazov
vykonanych skoro rok pred vynesenim napadnutého rozsudku, a to najma pokial iSlo o vysluch
maloletého a znalecky posudok. Vztahy v rodine sa zmenili, malolety bol striedavo u matky a u otca,
pribudla mu nevlastna sestra, pretoze matke sa v januari narodilo dalSie dieta. Okresny sud na tento
vyvoj vztahov v rozhodnuti nereflektoval. Znalecké dokazovanie bolo realizované v Case ked mal
vazne zdravotné problémy, roziSiel sa s priatelkou, ktoré skuto€nosti negativne vplyvali aj na maloletého.
MedziCasom sa v8ak jeho zdravotny stav ako aj osobné pomery stabilizovali a tieZ sa ukazalo,
Z2e maloletému striedavé starostlivost nevyhovuje. Uviedol, Ze sa so zavermi znaleckého posudku
PhDr. Benkovi¢a nestotoZnuje, povaZzuje ho za neobjektivny a zaujaty. Znalec kladol maloletému
kapcidzne a sugestivne otazky, ktorymi doSlo k jeho manipulécii. Rozporoval, zistenia okresného sudu,
Ze od zaciatku roku 2019 fakticky starostlivost o maloletého prebiehala formou striedavej starostlivosti.
Malolety chodil k matke na viac dni, matka sa maloletému popri starostlivosti o dve malé deti nemohla
dostatoCne venovat, nevedela zabezpedit jeho ucast na futbalovych tréningoch a zapasoch a malolety
sa vyjadril, Ze k matke chce chodit na kratSie ¢asové Useky a nechce tam ani prespavat. Namietal,
Z?e odovzdavanie maloletého v nedelu, resp. v sobotu medzi rodiémi znacne zasiahne do jeho ulasti
na zapasoch, ktoré prebiehaju prave pocas vikendov. Nesuhlasil s tym, Ze sud neupravil stretavanie
poCas striedavej starostlivosti. Za zméatocné povazoval rozhodnutie sidu vo vyroku o Specialnej
Uprave stretavania rodiCov s maloletym pocas prazdnin, pretoZze nie je zrejmé, ktory z rodiCov by mal
zabezpedit' starostlivost o maloletého po&as ostavajucich dni letnych prazdnin. Poukazoval na to, Ze
okresny sud osobitne neupravil starostlivost o maloletého po&as viano€nych sviatkov, jarnych prazdnin,
velkono€nych sviatkov a jesennych prazdnin. Nesuhlasil s odovzdavanim a preberanim maloletého u
matky a oznacil za nespravodlivé, aby bol odovzdavanim a preberanim dietata povinny len on. Fakt,
Ze matka ma dve maloleté deti nie je v tejto zaleZitosti podstatny. Je jej povinnostou zabezpedit si svoje
pomery tak, aby mohla maloletého vyzdvihnut. Pokial nebolo uréené vyzivné pocas trvania striedave;j
starostlivosti, poukazal na nedostato¢né dokazovanie v tom smere, Ze sud nezistoval majetkové pomery
matky a jej manzela. Namietal, Ze Ziadal o odroCenie pojednavania nariadeného na 30. maja 2019,
aby mohol predloZit aktualny psychologicky nalez maloletého na dokreslenie skutkového stavu. Kedze
mu to nebolo okresnym sidom umoZznené, tento dékaz predlozil spolu s podanym odvolanim. V zavere
odvolania uviedol, ze v samotnom napadnutom rozsudku nebolo riadne zdévodnené v ¢om sud vzhliadol
zmenu pomerov oproti predchadzajicemu rozhodnutiu sudu, ¢im nereSpektoval zakonnu Upravu.

5. Otec okrem toho, Ze osobitnym odvolanim napadol dopinacie uznesenie okresného sudu, v odvolani
voci rozsudku namietal spravnost postupu sudu prvej indtancie, pri vydavani tohto uznesenia. Vyslovil
nazor, ze pokial okresny sud dopinal rozsudok, mohol tak urobit opatovne len dopifiacim rozsudkom,
nie uznesenim. Dalej tvrdil, Ze mal rozhodnut iba o naroku $tatu na nahradu trov konania a
az potom rozhodnut o povinnosti toho-ktorého uc€astnika trovy zaplatit. V samostatne podanom
odvolani voéi dopihaciemu uzneseniu okrem namietok, ktoré sa tykali dopifacieho uznesenia a boli
uvedené v odvolani proti rozsudku okresného sudu, otec namietal priznant vysku odmeny znalca.
PovaZoval za nedostato¢né jej znizenie o 10% z dévodu oneskoreného podania posudku, nakolko to
sposobilo jeho neaktualnost v ase rozhodovania sudu a prediZzenie konania. Namietal kvalitu posudku,
zavery a objektivnost’ znalca. Za nespravny povazoval postup sudu, ked tento zaslal spis znalcovi na
vypracovanie posudku, hoci matka nezlozila preddavok na trovy tohto dékazu, podla § 253 ods. 1 CSP
nemal znalecké dokazovanie v takom pripade nariadit. Vzhladom na nedostatky v skutkovych zisteniach
sudu pri rozhodovani vo veci samej, nesuhlasil s tym, aby sa podiefal na nakladoch znaleckého
dokazovania, ale navrhol, aby tieto naklady znasala matka maloletého, ktora podala navrh na zmenu
starostlivosti o maloletého bez toho, aby preto existovali relevantné dévody.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Odvolanie otca oznadila za Ucelové. Poukazala na to, Ze jej navrhu nebolo vyhovené, malolety
bol zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, odvolanie vSak nepodavala z dévodu, aby
malolety nebol vystavovany dalSim stresom. Otec napriek tomu, Ze vie o negativhom vplyve sudneho
konania na maloletého, navrhuje vykonat vysluch maloletého ako aj jeho podrobenie sa znaleckému
skumaniu. Poukazala na vyjadrenie otca na pojednavani pred okresnym sudom, ktory prostrednictvom
zvolenej pravnej zastupkyne uviedol, Ze je za striedavu starostlivost' a je ochotny za tymto ucelom aj
nadalej pokraovat v psychologickych sedeniach, navrhol neurCovat vyZivné pre striedavu starostlivost,



vydavky rozdelit na polovicu s tym, Ze netrva na pdvodnych navrhoch na vykonanie dokazovania.
Rovnako kolizny opatrovnik na pojednavani 30. maja 2019 navrhol maloletého zverit do striedavej
starostlivosti. Otec suhlasil aj s tym, aby bola v rozsudku zakotvena starostlivost o maloletého v ¢ase od
05.08. do 26.08. matkou na ucely rodinnej dovolenky v Rumunsku. Hoci sud vo svojom rozsudku vyhovel
navrhom otca, otec s rozhodnutim nesuhlasi. Na zaver uviedla, Ze otec nadalej sam ur€uje podmienky
stretavania s maloletym aj po vyhlaseni rozsudku okresného sudu. S maloletym sa stretla len v dfioch
28.06. az 30.06.2019, okrem tohto vikendu bol u nej malolety eSte necelé Styri dni.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit. Poukazal na svoje vyjadrenia pred okresnym sudom, Ze v najlepSom zaujme
maloletého je jeho zverenie do striedavej starostlivosti rodi€ov. Zdéraznil, Ze pravna zdstupkyna otca na
pojednavani vyhlasila suhlas so striedavou starostlivostou, rovnako sa rodicia dohodli na starostlivosti
o maloletého poc&as letnych prazdnin. Poukazal na zavery znaleckého posudku, bod 17., kde sa okrem
iného kon&tatovalo, Ze malolety zo strany otca k otazke zverenia pocituje tlak, tazko sa vysporaduva s
jeho reakciou na to, Ze by chcel byt viac s matkou.

8. Otec v replike na vyjadrenie matky a kolizneho opatrovnika nesuhlasil s ich tvrdeniami, Ze malolety
ma obavu pred nim povedat, Ze chce ist k matke. Tvrdil, Ze malolety sa mu stazoval na neporiadok v
domacnosti matky, Ze nechce byt u matky, ktord ma rozdielny pristup k nemu a jeho dvom nevlastnym
sestrdm. Striedava starostlivost nie je na prospech maloletého, ktory na fiu reagoval zhorSenim
prospechu, zdravotnymi tazkostami a celkovou nespokojnostou. ESte pred podanim odvolania sa snazil
s matkou komunikovat avSak matka neprejavila Ziaden zaujem na rozhovor.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom v ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) rozsudok okresného
sudu v spojeni s dopifiacim uznesenim tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku &iastoéne
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, &iasto&ne zmenil podfa § 388 CSP a v asti odvolanie odmietol podla
§ 386 CSP..

10. Otec v podanom odvolani primarne vyslovil nesthlas s rozhodnutim o zvereni maloletého do
striedavej starostlivosti rodi€ov. V tejto suvislosti namietal, Ze okresny sud nevychédzal z aktuélnych
zisteni, ale opieral sa o znalecky posudok a vysluch maloletého realizované skoro rok pred vynesenim
napadnutého rozsudku.

11. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

12. Podfa § 35 CMP sud je povinny zistit skutoCny stav veci.

13. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dokazy ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

14. Podfa § 37 CMP sud si moZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

15. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je tzv. ,mimosporovym" konanim (aj ked
k urcitému sporu medzi rodiémi v suvislosti so starostlivostou o maloleté dieta dochadza), v ktorom
dominuje princip oficiality a princip materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skuto€ny stav
veci (§ 35 CMP) a v ramci dokazovania sa nemdze spoliehat len na dékaznu iniciativu u¢astnikov
konania, ale aplikuje aj tzv. vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip civilného procesu (§ 36 CMP). Zaroven
v3ak nie je vylu€ené, aby si osvojil aj zhodné tvrdenia u¢astnikov, ak nema pochybnosti o ich pravdivosti
a zaroven tieto nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim (§ 37 CMP). Ak sa potom v duchu zasady
materialnej pravdy uréuje sudu vyslovne rozhodovat na zaklade skuto€ného stavu veci, okamih, ktory
je rozhodujuci pre zistenie skuto&ného stavu veci je v zmysle ust. § 217 ods. 1 veta prva CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP stav v €ase vyhlasenia rozsudku. Uvedené znamena, Ze skutkovy stav, na zaklade
ktorého sud rozhoduje, musi existovat, resp. byt ustaleny sudom v rdmci jeho procesného postupu, v
Case vyhlasenia rozsudku. Inak povedané, sud nemo6ze rozhodnut na zaklade takého stavu, ktory uz
neexistuje, alebo svoje rozhodnutie opriet’ o stav, ktory eSte len v buducnosti méze nastat. Uvedené



vSak zarovern neznamena, Ze pri ustaleni skuto&nosti rozhodnych pre vydanie rozhodnutia nemdze sud
vychadzat z dokazov, ktoré Casovo tomuto rozhodnutiu predchadzaju.

16. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze znalecky posudok sudom ustanoveného znalca
PhDr. Andreja Benkovi¢a, ¢. 88/2018 bol vypracovany k 06. decembru 2018 a vysluch maloletého
bol vykonany 03. maja 2018. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o zvereni maloletého do striedave;j
starostlivosti a zistovani skuto€ného stavu nevychadzal iba z tychto dvoch dbkazov, ale ich hodnotil
vo vzajomnej suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi, a to vratane vysluchu rodi€ov na pojednavani
30. maja 2019, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny
sud pri zistovani a ustaleni skuto€ného stavu veci vykonal v dostato€nom rozsahu dokazovanie v
sulade s ust. § 37 CMP a nasledne vykonané dékazy hodnotil v zmysle zasad pre hodnotenie dékazov
vyplyvajucich z ust. § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo poc¢as konania najavo. Otec na zavereCnom pojednavani okresného sudu 30. maja 2019
rovnako ako v podanom odvolani tvrdil, Ze doSlo k zmene postoja maloletého k matke, u ktorej odmieta
travit dlhSie obdobie. Jeho vyjadrenia su v8ak v rozpore so zavere€nymi prednesmi, ktoré v jeho mene
urobil pravny zastupca na tomto pojednavani pred okresnym sudom. Tam vyslovil suhlas s moznostou
striedavej starostlivosti rodi¢ov. Odvolaciemu sudu sa vzhladom na doterajsi stav veci namietky otca
tykajuce sa odmietavého postoja maloletého k matke javia ako ucelové, logicky odporujuce vysledkom
dokazovania pred okresnym sudom ako aj vyjadreniam otca pred tymto sidom. Otec vo vyjadreni k
navrhu matky na zmenu osobnej starostlivosti k maloletému pripustil moznost Upravy styku maloletého
s matkou na obdobie pocas vikendov, od piatku do nedele. Teda nevidel problém v postoji maloletého k
matke a jeho vole stretdvat sa s fiou. V konani boli vykonané dbkazy nielen znaleckym dokazovanim, ale
aj spravami psycholdgov, ktorych navstivil otec s maloletym. Na ich zaklade okresny sud dospel k zaveru
o nutnosti stanovenia pevného rezimu a spdsobu stretavania sa rodi¢ov s maloletym, nakolko neistota,
ktora vzhlfadom na nezhody medzi nimi nastava, na psychiku maloletého nepdsobi dobre. Z dékazov,
ktoré boli vykonané nevyplynul jednoznaé&ne odmietavy postoj maloletého k matke. Pokial otec tvrdi, Ze k
takejto zmene doslo v obdobi, ked mal rozhodovat sud prvej inStancie, a za tym u€elom navrhol vykonat
kontrolné znalecké dokazovanie, pripadne pockat na spravu z psychologického vySetrenia maloletého,
odvolaci sud uvedené nepovazuje za opodstatnené. Malolety méa aktualne 9 rokov, do tohto obdobia uz
absolvoval niekolko sedeni s psycholégom, vratane uc€asti na znaleckom dokazovani a aj bol vo veci
vypocluty sudom. Z tychto d6kazov bolo mozné dostato&ne ustalit vztah maloletého k rodiCom a zavery
sudu prvej inStancie zodpovedaju vysledkom dokazovania. Tvrdenia otca o zmene nazoru maloletého
oproti tomu, ako bol zisteny tymito dékazmi vyhodnocuje odvolaci sud ako ucelové. Otec netvrdil Ziadne
skuto€nosti, ktoré mali mat zasadny vplyv na zmenu postoja maloletého k matke oproti zisteniam z
vySSie uvedenych dékazov. Odvolaci sud preto nevidel dovod pre zmenu rozsudku sudu prvej indtancie
vo vyrokoch, ktorymi nariadil striedavu starostlivost rodi¢ov k maloletému (vyrok I.).

17. Dal$ia namietka otca smerovala k tomu, Ze sud neupravil osobitne starostlivost o maloletého po&as
viano€nych sviatkov, velkonoénych sviatkov, jarnych a jesennych prazdnin. V tejto Casti povaZoval
odvolaci sud CiastoCne tuto namietku za opodstatnenu. Okresny sud pri osobitnej Uprave starostlivosti
rodi€ov o maloletého, vychadzal z ich vyjadreni na pojednavani 30. maja 2019, na ktorom rodicia
vyslovne Ziadali upravit osobitne starostlivost po€as letnych prazdnin. Tym, Ze sa rodicia v starostlivosti
striedaju v tyZzdniovych intervaloch a jarné a jesenné prazdniny, pripadne iné prazdniny po¢as Skolského
roka nemaju pevne stanoveny &as, je podla nazoru odvolacieho sudu mozno ponechat v platnosti rezim
beZnej starostlivosti. Rodi¢ia vzhladom na tuto beZnu starostlivost budd mat vedomost o tom, ¢i malolety
bude v €ase trvania tychto prazdnin v ich starostlivosti alebo v starostlivosti druhého rodi¢a a podfa toho
md&zu aj upravit travenie ¢asu s maloletym poc&as tohto obdobia. Odvolaci sud vSak povazoval za vhodné
upravit styk rodiCov s maloletym v obdobi vianoCnych sviatkov, pretoZe ide o Specifické obdobie .
Striedavu starostlivost ponechal nedotknutu, no upravil po€as nej styk rodi¢ov s maloletym tak, aby ho
mohol stravit ako s matkou tak aj s otcom. Na zaklade uvedeného preto rozsudok vo vyroku V. zmenil
tak, Ze ho ,doplnil" o Upravu styku pocas viano€nych sviatkov.

18. Otec namietalZ Ze styk rodicov pocas striedavej starostlivosti upraveny nebol. Odvolaci sud ma za to,
Ze vzhladom na dizku trvania obdobia, po&as ktorého je malolety u rodi€ov, nie je potrebné este osobitne
v tomto €ase upravovat styk rodi€ov s maloletym.



19. Vzhladom na osobitny charakter veci starostlivosti sudu o maloleté deti (¢omu zodpoveda aj
vy8Sie spominana pravna uprava § 65 CMP), krajsky sud preskumaval napadnuty rozsudok bez
ohladu na rozsah podaného odvolania. Okresny sud vecne spravne rozhodol tiez o tom, Ze neurdil
rodiCom povinnost platit' vyZivné na maloletého vo vyroku VI. napadnutého rozsudku ako aj o rozdeleni
osobitnych vydavkov rodi€ov v bode VII. rozsudku. V tomto pripade rozhodnutie pine zodpoveda obsahu
navrhov rodi¢ov pred okresnym sudom a reflektoval tak na nimi tvrdenu situaciu ohladne uhrady
osobitnych vydavkov maloletého.

20. Otec namietal spravnost vyrokov dopifacieho uznesenia o priznani znaledného a povinnosti
rodi€ov uhradit’ trovy znalcovi a nahradit' trovy konania Statu. Odvolaciu namietku otca o nespravnosti
procesného postupu okresného sudu , ak rozsudok vo veci samej doplnil formou uznesenia, nepovazuje
za dévodnu. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 234 ods. 1 CSP, podla ktorého sud rozhoduje
uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej, ktorou treba rozumiet' narok uplatneny navrhom na zacatie
konania alebo vec, o ktorej sud sam zacal konanie bez navrhu, a o ktorej ma by v konani rozhodnuté.
Za vec samu tak nemozno pokladat vyrok o naroku na nahradu trov konania, ktory iba z dévodu
hospodarnosti méze byt upraveny priamo vo vyroku vo veci samej alebo sa o niom mdze rozhodnut
samostatne. Sud prvej inStancie tak postupoval spravne, ak doplnil svoj rozsudok o vyroky tykajuce sa
trov konania a znaleéného uznesenim.

21. Otec dalej napadol odvolanim vsetky vyroky dopifiacieho uznesenia. Vo vztahu k vyroku o
znale€nom, odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). Z uvedeného dévodu bez
vecného preskimania jeho dévodnosti odvolaci sud odvolanie otca vo&i vyroku o priznani znale¢ného
odmietol podla § 386 pism. ¢/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako odvolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. V pripade vydania samostatného uznesenia o
priznani znale¢ného sudcom by odvolanie proti tomuto uzneseniu pripustné nebolo. CSP ani CMP
neurCuju povinnost, aby takéto rozhodnutie vydal vy$si sudny Uradnik, v pripade ktorého je pripustna
staznost, o ktorej v kone¢nom dbsledku opatovne rozhoduje sudca okresného sudu, proti rozhodnutiu
ktorého uz odvolanie nie je pripustné. Institut staznosti a preskimania rozhodnutia vy$Sieho sudneho
uradnika sudcom reflektuje na &l. 142 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého proti rozhodnutiu zamestnanca
sudu povereného sudcom je vzdy pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vZzdy sudca. Tento
¢lanok sleduje legitimny ciel, moznost efektivneho preskimania rozhodnutia vydaného zamestnancom
sudu sudcom ako reprezentantom nezavislej sudnej moci. Tym, Ze vo veci rozhodol priamo sudca,
uvedeny ciel bol dosiahnuty a uz riadny opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu sudcu nie je
pripustny. Krajsky sud preto odvolanie otca voci priznaniu znale€ného odmietol.

22. Rovnako odmietol odvolanie otca voéi vyroku dopifiacieho uznesenia, ktorym bola matke uloZzena
povinnost’ nahradit' Statu trovy konania. V tomto pripade ide o vyrok , ktory uklada povinnost matke, do
procesnych ani hmotno-pravnych prav a povinnosti otca tymto vyrokom uznesenia zasiahnuté nebolo,
preto otec nie je osobou opravnenou na podanie odvolania vo&i tomuto vyroku. Odvolaci sud jeho
odvolanie do tohto vyroku podla § 386 pism. b/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP odmietol ako odvolanie
podané neopravnenou osobou.

23. Na zaklade odvolania otca preskimal vyrok dopifiacieho uznesenia, ktorym bola otcovi uloZena
povinnost’ nahradit’ Statu trovy, ktoré boli uhradené Statom za vyhotovenie znaleckého posudku. Po
preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedeny vyrok rozhodnutia sudu prvej instancie je
vecne spravny a s dévodmi, pre ktoré takto sud prvej indtancie rozhodol sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje a v podrobnostiach nan poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). Zaroven
v zmysle § 387 ods. 3 CSP k odvolacim ndmietkam otca uvadza, Ze v pripade rozhodovania o trovach
konania Statu je Stat v pozicii u€astnika v tejto Casti konania v zmysle § 7 ods. 2 CMP v spojeni s § 57
CMP. O povinnosti nahradit' trovy konania Statu a o vySke trov konania rozhoduje v jednom rozhodnuti.
Okresny sud tak spravne rozhodol nielen o priznani naroku na nahradu trov konania $tatu, ale aj o vyske
tychto trov. Krajsky sud preto v tomto vyroku rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

24. KedZe odvolaci sud €iastoCne rozsudok sudu prvej intancie zmenil, zarovefi vo svojom rozhodnuti
rozhodol o trovach prvoin§tanéného aj odvolacieho konania podla § 396 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnemu z
u€astnikov narok na ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 52 CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



