Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/289/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7513214156.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ladislava DuditiS8a a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu I. H., J.. XX XX.XXXX, G. I. H.,
S.N. XXXX/X, proti Zalovanému M. H. H., J.. XX.XX.XXXX, G. N. J. Y,, L. C.. XXX, zasttipenému JUDr.
Erikou Simovou, advokéatkou, so sidlom v Kosiciach, Cajakova 5, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu KoSice - okolie ¢.k. 15C/280/2013 -150 zo dria 06. oktdbra 2016 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol v tomto
zneni:

I. Sud navrh zamieta.

Il. Priznava nahradu trov pravneho zastupenia Zalovaného vo vyske 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu na zaplatenie sumy 6.685,- eur z titulu nahrady Skody spésobenej
poziarom rodinného domu v obci N. J. Y., pri€om dévodom vzniku poZiaru podla odborného vyjadrenia
bola odsko€ena iskra od zvaracieho zariadenia, ktoré obsluhoval Zalovany. PoZiar mal byt sposobeny
aj na veciach vo vlastnictve Zalobcu, ktoré boli uskladnené v garazi.

3. Z vykonaného dokazovania mal prvoindtanny sud preukdzané, Ze diia XX.XX.XXXX doslo ku 8kode,
ktora bola spdsobena poziarom rodinného domu v obci N. J. Y. C.. XX, pri¢om Zalovany svoj zavazok na
nahradu Skody voc&i Zalobcovi vo vzajomne dohodnutom rozsahu splnil diia 17. aprila 2012 tym, Ze mu
uhradil sumu 3.315,- eur, ktoru skuto€nost potvrdil i samotny Zalobca. Na zaklade tejto skutonosti doslo
k vzajomne dohodnutému vyporiadaniu $kody na veciach Zalobcu a aj k splneniu dlhu Zalovaného vodi
jeho osobe a zaroven zaplatenim a prevzatim poZadovanej sumy - skuto€nej vySky Skody spdsobene;j
na veciach Zalobcu, zo strany Zalovaného do$lo aj k z&niku zavazku Zalovaného titulom nahrady Skody
voCi osobe Zalobcu. Momentom zaniku zavazku Zalovaného voéi Zalobcovi tak na strane Zalobcu v
podanom Zalobnom navrhu absentuje zakladny predpoklad uplatnenia jeho naroku na nahradu Skody
v konani, a tou je samotna existencia Skody.

4. Prvoinstan€ny sud tiez konStatoval, Ze Zalobca az do ukonenia dokazovania Ziadnym dOkaznym
prostriedkom objektivne nepreukazal skuto&nu vysku Skody, uplatfiovana v tomto sudnom konani, ani
objektivne nezddvodnil vySku Skody, ktoru si sam ustélil, zameral sa len na tvrdenia, Ze sice prevzal
doklad o zaplateni Skody na sumu 3.315,- eur, ktory podpisal, avSak na svoje tvrdenie, Ze Zalovany
mal Zalobcovi zaplatit' viac, nepredloZil Ziadne dbkazy v ramci zakonnej koncentracie konania najneskor
do uznesenia, ktorym sud vyhlasil dokazovanie za skonCené (§ 154 CSP) a nepodlozZil relevantnymi
dékazmi svoje tvrdenie, Ze sa dohodli so Zalovanym na nahrade $kody vo vy$ke 10.000,- eur. Zalobca
sice preukazal, Zze doslo k vzniku 8kody fotografiami obhorenych hnutelnych veci, ktoré sa nachadzali



v garazi, ale vac¢sina z nich bola vyplatena ohlasenim poistnej udalosti spolo€nosti QBE. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 442 ods. 1, 2, 3 a § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

5. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol zmenit rozsudok a Zalobe vyhoviet, alternativne
zrusit rozsudok a vec vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP, teda Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zaroven namietal nepreskimatelnost odévodnenia rozsudku.

6. V dévodoch odvolania zalobca poukazal na to, Ze o zodpovednosti zalovaného za Skodu spbsobend
poziarom v rodinnom dome v bydlisku Zalobcu neboli v spore pochybnosti ani zo strany konajuceho
sudu. D6vodom zamietnutia Zaloby zo strany sudu v3ak bolo zistenie, Ze Zalovany mal drfia XX. XX. XXXX
svoj zavazok na nahradu 8kody vodi Zalobcovi spinit uhradenim sumy 3.315,- eur. Poskytnutim tohto
plnenia malo podla nazoru sudu déjst k vzdgjomne dohodnutému vyporiadaniu $kody na veciach Zalobcu
a teda k zaniku zavazku Zalovaného titulom nahrady Skody. Ak teda bol zavazok Zalovaného na nahradu
Skody splneny t.j. zanikol, na strane Zalobcu preto podla siudu absentuje existencia Skody (odsek 20
odbévodnenia rozs.). Ak v tomto odseku sud dospel k zaveru, Zze uhradenim sumy 3.315,- eur doslo
k vzajomne dohodnutému vyporiadaniu Skody, tak v nasl. odseku €. 21 sud konStatuje, ze Zalobca
nepreukdzal skuto¢nu vySku Skody, ktoru si sam ustalil na Zalovanu sumu. Je teda podla odvolatela
zrejmé, Ze sud si vo svojej argumentacii sam odporuje ak raz tvrdi, Ze vzajomne dohodnuty rozsah Skody
bola suma 3.315,- eur a thradou sumy doslo k jej uhradeniu, teda k zaniku zavazku a v zapati tvrdi, Ze
v prevySujucej Casti sumy 3.315,- eur Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Uz tato skutonost podla
Zalobcu svedCi o nepreskumatelnosti odévodnenia rozsudku pre jeho zmatocnost, lebo nie je jasné,
¢i dévodom zamietnutia Zaloby je zanik zavazku jeho splnenim, alebo nepreukazanie jeho vySky nad
sumu 3.315,- eur Zalobcom.

7. Rovnako odvolatel nesuhlasi so zaverom sudu, Zze Zalobca nepreukazal vysku pozadovanej Skody.
Z ods. 5 a 6 napadnutého rozsudku je zrejma Specifikacia Skody Zalobcu, ktord mu spdsobil zalovany,
kde hodnoty veci zni¢enych poZiarom bola v €ase ich nadobudnutia vo vySke 31.700,- eur. Z toho suma
20.000,- eur bola hodnota klimatizagného systému, chladiaca vitrina ISA za 4.000,- eur, 88 ks stoli¢iek
za 4.400,- eur, 20 ks stolov za 3.000,- eur, 5 ks davkovaCov mydla za 300,- eur. Z ceny klimatizaného
systému Zalobca v priebehu konania vylucil rekuperaénu jednotku, nakolko jej hodnota je titulom nahrady
Skody uplatiiovana v konani vedenom na sude sp.zn. 7C/278/2013. S poukazom na rodinné vztahy
ucastnikov a opotrebenie veci pozadoval od Zzalovaného iba sumu 10.000,- eur. Na tejto sume nahrady
sa zalobca domohol so Zalovanym, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi syn Zalobcu I. H. (ods. 9 odévod.
roz.). Tuto vypoved v3ak sud pri rozhodovani vébec nevzal do Uvahy. Sud tiez nepripustil navrhovanu
vypoved matky Zalobcu, ktord navrhoval. Zalobca za ugelom objektivizacie vy$ky $kody navrhoval
(na zistenie aktualnej hodnoty jeho veci poSkodenych poZiarom) nariadenie znaleckého dokazovania,
¢omu vSak sud tiez nevyhovel. S poukazom na uvedené mozno v tomto pripade konStatovat existenciu
odvolacieho dévodu podra ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Za rozhodujuce pre svoje rozhodovanie sud
povaZoval iba to, Ze Zalovany vyplatil Zalobcovi sumu 3.315,- eur diia XX.XX.XXXX, €o Zalobca pisomne
Zalovanému v uvedeny den potvrdil, pri€om toto plnenie odpodital od poZzadovanej Skody. AvSak ak
Zalobca tvrdil, Ze je to iba Cast’ spdsobenej Skody nemozno dospiet’ k zaveru, ze tymto plnenim doslo
medzi u€astnikmi k vzajomne dohodnutému vyporiadaniu Skody. V tomto pripade teda sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, ¢im zalozil aj odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP a nadvazne preto vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP, ked dospel k zaveru, ze zavazok Zalovanému titulom zodpovednosti za nim spésobenu
8kodu na veciach Zalobcu plnenim sumy 3.315,- eur zanikol.

8. Zalovany vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. V
dovodoch vyjadrenia poukazal zalovany na to, Ze Zalobca napriek vyzve konajuceho sudu zo dna 28.
augusta 2013 na predloZenie d6kazov preukazujucich vySku Skody nereagoval a skodu nepreukazal.
Zalovany uhradil Zalobcovi $kodu vo vyske 3.315,- eur predstavujicu vysku $kody spdsobenl na
veciach zalobcu, ktoré neboli predmetom poistného krytia, ¢im doSlo k redlnemu zaniku zavazku
Zalovaného. Skuto&nost, Ze zalobca ani napriek vyzve konajuceho sudu zo dria 28.08.2013 nepredlozil
dbkazy preukazujuce vySku a Specifikaciu Skody, robi jeho Zalobu zjavne nedévodnou. K namietke



Zalobcu smerujucej k nevykonaniu Zalobcom navrhovaného dbkazu, Zalovany poukazuje na zdsadu
koncentracie konania.

9. Zalobca podal pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu, v ktorom zopakoval
vnutornu rozpornost tvrdeni Zalovaného, rovnako rozpornost argumentacie sudu ak Zalovany tvrdi,
Ze vy8ku Skody a nie Specifikaciu Zalobca do skonéenia konania nepreukazal, ale na druhej strane
tvrdi, Ze z jeho strany doSlo k uhrade ustélenej a od Zalovaného pozadovanej Skody. Pokial sa tyka
preukazania Skody, Zzalobca v ramci moznosti, ktoré mu boli poskytnuté, Skodu Specifikoval, o sud aj
uviedol v odévodneni rozsudku. Pokial sa tyka udajnej dohody o jej vySke, poukazal na vypoved syna
Zalobcu, ktoru sud do uvahy nevzal a napokon navrhovanu vypoved matky Zalobcu sud ani nepripustil.
Tym, Ze zalovany vyplatil Zalobcovi sumu 3.315,- eur XX XX.XXXX, nemozno dospiet k zaveru, Ze tymto
plnenim doslo medzi stranami k vzajomne dohodnutému vyporiadaniu $kody. Ak by tomu tak bolo, nemal
by dévod Zalobca podavat tuto Zalobu. Zalovany tvrdi, Ze dohoda mala byt uzavreta za pritomnosti
nestrannych svedkov, priom Ziadneho z nich neuvadza.

10. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu a zdérazriuje, Ze Zalobca nepreukazal skuto¢nu vysku Skody uplatfiovanu
v danom konani, ani vysku Skody, ktort sam ustalil a od Zalovaného pozadoval.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP,
z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a podla obsahu aj podfa § 365 ods. 1 pism. b/ a d) CSP a
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku sudu prvej
inStancie.

12. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP ucinného od 01.07.2016 musi obsahovat odévodnenie rozsudku
néleZitosti uvedené v tomto ustanoveni. V odbévodneni sa sud musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal.

13. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze nepreskumatelnym je rozsudok vtedy, ak dévody neobsahuje,
alebo su nezrozumitelne podané. Sud prvej inStancie v bode 20. odévodnenia rozsudku uzatvara, Ze
doslo k vzajomne dohodnutému vyporiadaniu Skody na veciach Zalobcu, a k splneniu dlhu uhradenim
sumy 3.315,- eur a tym aj k zaniku zavazku Zalovaného titulom nahrady Skody voci osobe Zalobcu.
V bode 21. odévodnenia rozsudku v8ak sud prvej indtancie uvadza, Ze Zalobca nepreukazal skutoénu
vysku 8kody uplathovanu v tomto sudnom konani.

14. Na ¢.I. 19 spisu je zazurnalizovana odpoved Zalobcu na vyzvu sudu k Specifikacii uplatnenej Skody.
Zalobca v tejto $pecifikacii uvadza hodnotu veci zniéenych poziarom v &ase ich nadobudnutia a zaroveri
v konani navrhoval znalecké dokazovanie za ucelom vysky spdsobenej Skody, teda aby znalec ur€il
hodnotu tychto jednotlivych veci zni€enych poziarom.

15. Sud prvej instancie v dévodoch rozsudku nezddvodnil, pre¢o nevykonal Zalobcom navrhované
znalecké dokazovanie.

16. Na &.l. 81 spisu je zalobcom predlozena listina, (ktord vo fotokdpii bola pripojena aj k Zalobe),
obsahom ktorej je potvrdenie Zalobcu datované difia XX.X.XXXX, Ze Zalobca v tento defi prevzal
od zalovaného hotovost v sume 3.315,- eur ako Uhradu Skody spdsobenu poziarom diia X X XXXX.
Okresny sud uzatvara Ze z obsahu tejto listiny - z dokladu o uhrade sumy 3.315,- eur zo dfia XX. XX. XXXX
nemozno bez dalSieho vyvodit, Ze medzi stranami sporu doslo k vzgjomne dohodnutému vyporiadaniu
Skody na veciach zalobcu zni€enych alebo poskodenych poZiarom a Ze doslo k realnemu zaniku zavazku
Zalovaného voci osobe Zalobcu podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

17. Sud prvej indtancie ako vyplyva zo zapisnic z pojednavania zo dia 5.6.2015 (€.I. 55-59 spisu)
a 20.11.2015 (€.I. 104 spisu) mal oboznamovat’ pripojené spisy Okresného sudu KoSice-okolie
7C/278/2013, kde sa Zalobkyha S. H. domaha od Zalovaného nahrady Skody, ktora jej bola spbsobena



a nebola vyplatena z poistnej udalosti, ako aj spisom 16C/182/2013, kde Allianz Slovenska poistovna
ako Zalobca uplatriuje vod&i Zalovanému nahradu $kody, avSak ani z dévodov rozsudku ani zo zapisnice
z pojednavania €.l. 124 spisu nie je zrejma suvislost tychto konani s konanim Zalobcu proti Zalovanému
o nahradu Skody vo vyske 6.685,- eur, okrem rekuperatora - CistiCky vzduchu s filtraciou.

18. Vzhladom na zméato€nost odévodnenia rozhodnutia, vratane nezddvodnenia, pre¢o sud nevykonal
navrhované znalecké dokazovanie a dokazovanie vysluchom svedkyne matky Zalobcu, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b), a ¢) CSP zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

19. Odvolaci sud poukazuje tieZ na to, Ze konStatovanie sudu prvej inStancie o neuneseni dékazného
bremena zo strany Zalobcu, €o sa tyka naroku na nahradu Skody vo vyske 6.685,- eur je predCasné.

20. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade celého konania vratane trov odvolacieho
konania podla celkového vysledku sporu (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



