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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcov: 1/ U. F., nar. XX XX.XXXX,
byvajucej v Z. €. XXX, 2/ K. F., nar. XX. XX.XXXX, byvajucej v Z. €. XXX, 3/ U. F., nar. XX XX.XXXX,
byvajucej v P, na F. Y. hE., 4/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v P., na F. Y. B.. X, 5/ X. F,, nar.
XX XX XXXX, byvajucej v P., na F. Y. 6/ Z. F., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v P, naF. Y., 7/ P. F.,, nar.
XX XX XXXX, byvajucej v P., na F. Y. B.. X, pravne zastupenych JUDr. Petrom Harakalym, advokatom,
so sidlom v M., na ul. U. & XX, proti zalovanému: I. nW.. P., so sidlom v P, na ul. B. & XX, pravne
zastupenému: Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.o., so sidlom v Kosiciach, na ul. Zriedlovej &.
3, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 29.03.2018 ¢.k. 10C 102/2014 - 200 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujlucej Casti.

Zalobcom sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 1. rade v sume 10.000 eur, Zalobkyni v 2. rade v sume 10.000 eur,
Zalobkyni v 3. rade v sume 10.000 eur, Zalobcovi vo 4. rade v sume 5.000 eur, Zalobkyni v 5. rade v sume
5.000 eur, zalobcovi v 6. rade v sume 5.000 eur a Zalobkyni v 7. rade v sume 5.000 eur. Co do zvysku
Zalobu zamietol. Zalovanu zaviazal na nahradu trov konania Zalobcom v 1. aZ 7. rade v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze sukromny Zivot je Siroky pojem, ktory nemozZno definovat
vyCerpavajucim spbésobom. Také udaje ako pohlavie, meno alebo sexualna orientacia su vyznamnymi
prvkami osobnej sféry chranené &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd. Na
duSevné zdravie sa musi tieZ prihliadat ako na délezitu sucast’ sukromného Zivota spojenu s moralnou
integritou. Cl. 8 chrani pravo na identitu a osobny rozvoj a pravo nadvézovat a rozvijat vztahy s
inymi fudskymi bytostami a s okolitym svetom. Zachovanie duSevnej stability je v tomto kontexte
neopomenutelnou predbeznou podmienkou na ucinné vyuzivanie prava na reSpektovanie sukromného
Zivota.

3. Za zasah do sukromia Cast’ sudnej praxe povazuje aj privodenie smrti niektorej z blizkych oséb (§ 116
0Z). Spbésobenie umrtia ¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia ¢lenov rodiny. Primeranym
zadostucinenim je v tomto pripade aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

4. Pravny prostriedok ochrany proti takémuto zasahu méze mat i podobu nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. V takomto pripade je dana aktivna legitimacia tomu subjektu, ktorému sved&i existencia



kvalifikovaného vztahu s nebohym, lebo pravo na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav
fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli aj ust. § 11 OZ

5. Nie s kazdym vysledkom, ktory znamena zhorSenie zdravotného stavu pacienta, sa spdja aj pravna
zodpovednost. Kazdy kto poskytuje zdravotnu starostlivost, ju ma poskytovat’ lege artis. Podstatnym
znakom postupu lege artis je sulad s poznatkami mediciny a biomedicinskych vied. Zdravotna
starostlivost’ je v zmysle ust. § 4 ods. 3 Zakona o zdravotnej starostlivosti poskytovana spravne, ak
sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpeenim v€asnej a uc€innej
lie€by s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov
lekarskej vedy.

6. Lege artis znamena, Ze lekar musi vykonat vSetky zdravotné ukony na spravne uréenie choroby
so zabezpeCenim v€asnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia alebo zlepSenia zdravotného stavu
pacienta, pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy. Za poznatky lekarskej vedy mozno
povazovat vSetko, ¢o veda dosiahla, teda je to postup, ktory je dostatoCné overeny a pouzitefny
v lekarskej praxi. Lekar ma povinnost vykonat vSetky potrebné vysetrenia, i zakroky véas, teda v
spravnom Case. Jedine takyto postup je mozné oznadit za postup lege artis.

7. Pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim zdravotnickeho pracovnika a vznikom Skody musi
byt dplne preukazana. Nestaci to, Ze je pravdepodobna. Tvrdenie, Ze pacient by mal preukazat 100-
percentnu suvislost’ vdak bolo v poslednych rokoch negované, pri€¢om sudy vo viacerych pripadoch
vyslovili nazor, Ze takato pozZiadavka, ktora je kladena na plecia pacienta je neprijatelna, kedZze 100-
percentnu priinnu suvislost v podstate nie je mozné dokazat.

8. Co sa tyka priginnej suvislosti medzi poskytovanim zdravotnej starostlivosti a damrtim C. F., v
tomto smere sa poukazalo na rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo diia
04.10.2012. Tymto rozhodnutim bola Zalovanému uloZzena pokuta vo vySke 4.000 eur s poukazom na
to, Ze konanie poskytovatela zdravotnej starostlivosti sa povaZovalo za zavazné zanedbanie zdravotnej
starostlivosti so zavaznym nasledkom na zdravi pacientky, pri€om nespravny postup poskytovatela
zdravotnej starostlivosti mal za nasledok v kone€nom désledku umrtie tejto relativne mladej pacientky.

9. Tuto pri€innu suvislost konstatoval tiez znalec U.. U. M. v znaleckom posudku v spojeni s vysvetlenim
tohto znaleckého posudku ustalenim, ze CT vySetrenie bruSnej dutiny mohlo u nebohej C. F. prispiet ku
skorSiemu stanoveniu diagnézy apendicitidy a perforacnej peritonitidy a skorSiemu vykonaniu operacie.
V pripade nebohej ilo o atypicky priebeh apendicitidy, priom tato skuto&nost neexkulpuje oSetrujucich
lekarov z povinnosti spravit vietky kroky veduce k spravnej diagnostike a liecbe.

10. Napokon pri€innu suvislost mozno vidiet aj vo vyjadreni konzultanta k znaleckému dokazovaniu,
kde pribraty konzultant U.. X. U. uviedol, Ze CT vySetrenie je sice pomocnym v stanoveni diagnézy,
pricom vylucit smrt' pacienta sa neda ani Ziadnym terapeutickym a operaénym zakrokom, av3ak da
sa maximalne zniZit' riziko morbidity a mortality v€asnym stanovenim spravnej diagn6zy a v€asnou
indikaciou operaného zakroku a jeho spravnym vykonanim. Konzultant dalej uviedol, ze v&asné
stanovenie diagnézy nahlej brusnej prihody a peritonitidy ma podstatny vplyv na percento prezitia
pacienta, priom na stanovenie tejto Zivot ohrozujucej diagnézy musi lekar vyuZit vSetky dostupné
vySetrovacie biochemické a zobrazovacie metodiky a ak ich nema dostupné a stav pacienta sa zhorSuje,
potom musi pacienta operovat i ked mu neurobi napr. CT vySetrenie brucha. Nie je predsa spravne
Cakat na CT vySetrenie brucha ak sa stav pacienta zhorSuje a je podozrenie na pritomnost’ peritonitidy
(hnisavého zapalu brucha).

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potrebné zaoberat sa vySkou nahrady nemajetkovej ujmy.

12. V prejednavanej veci bola nahrada nemajetkovej ujmy vyjadrena v peniazoch, priznana Zalobkyni v
1. rade ako matke nebohej, Zalobkyniam v 2. a 3. rade ako sestram nebohej a Zalobcom v 4. az 7. rade,
ktorymi su Svagor, synovec a netere nebohe;.

13. Vy8ka sumy prichadzajica do Gvahy ako kompenzacia nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch
vSak neméze byt neobmedzena. Zohladriujuc vztahy v rodine sud prvej inStancie mal za to, Ze
osobami, ktoré najviac utrpeli pri strate nebohej su jej matka a sestry. Preto je prirodzené, Ze prave oni



znasaju stratu svojej pribuznej najtazsie, €o bolo pred sudom na pojednavani konanom dria 08.03.2018
podrobne popisané. Na strane druhej sud nemohol opomenut ani vSeobecne pozitivne popisané vztahy
medzi Svagrom nebohej a jej krstnymi detmi (Zalobcovia v 4. az 7. rade), a preto aj im bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vyjadrena v peniazoch.

14. Po uvazZeni vysSie uvedenych skutoCnosti bola priznana Zalobkyni v 1. rade suma 10.000 eur,
Zalobkyni v 2. rade suma 10.000 eur, Zalobkyni v 3. rade suma 10.000 eur, Zalobcovi v 4. rade suma
5.000 eur, Zzalobkyni v 5. rade suma 5.000 eur, Zalobcovi v 6. rade suma 5.000 eur a Zalobkyni v 7. rade
suma 5.000 eur. V tejto Casti bolo Zalobe vyhovené a &o do zvysku Zaloba Zalobcov bola zamietnuta.

15. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na to, Ze si neosobuje pravo priblizit' sa k reélnej strate a
bolesti Zalobcov spésobenou umrtim im blizkej osoby, priCom si je vedomy faktu, ze pefiazné prostriedky
v akejkolvek vysSke nie su spbsobilé zhojit nezvratny nasledok. VySka nemajetkovej ujmy, tak ako
bola ustélend, je suladna s doterajSou rozhodovacou praxou sudov a je primerana, vietko v svetle
tej skuto€nosti, Ze v prejednavanom pripade ide o situciu, kde neboha bola dcéra, sestra, Svagrina
a teta - krstnd mama jednej fungujucej rodiny. Rodina ako celok utrpela stratu, pri€om vySka nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom uréovana volnou tvahou, vzdy vSak s prihliadnutim na zdkonné
kritéria zdvaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopradvnenému zasahu doSlo. Uréenie
konkrétnej vysky nahrady potom musi zohladriovat vSetky okolnosti pripadu a musi byt v sulade s
poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom
na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju
spravidla ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v zasade niim nereparovatelnu.

16. Smrt’ pacientky bola nepochybne ne€akand, tragicka, Zalobcami nezavinena udalost, ktora do ich
Zivota zasiahla a nenavratne pretrhla doterajSie vazby, ¢im Zalobcovia stratili moznost realizovat a dalej
rozvijat svoj rodinny Zivot vo vztahu k nebohej. Zalobcovia v tejto stvislosti pred sidom podrobne
popisali charakter vztahov existujucich medzi nebohou a pozostalymi.

17. Pokial ide o trovy konania, o tychto sa rozhodlo v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1, ods. 2 CSP.

18. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit' tak, aby Zaloba
Zalobcov bola v celom rozsahu zamietnuta. Alternativne poZadoval rozsudok s vynimkou vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti zrudit a vec vréatit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ako dbévod uviedol, Ze pre priznanie naroku nebola splnena podmienka priinnej suvislosti. Pod
pri¢innou suvislostou treba rozumiet poziadavku, aby medzi protipravnym ukonom a Skodou existoval
vztah pri€iny a nasledku. Tento vztah musi byt bezprostredny, nesmie ist o vztah sprostredkovany.
Subjekt mdze byt zodpovednym za Skodu len za predpokladu, Ze uréita skutoCnost, s ktorou
je podfa Obcianskeho zakonnika spojena zodpovednost za Skodu, teda protipravny ukon alebo
zékonom kvalifikovana zvlastna udalost, $kodu skutoéne spdsobila. Skoda je spdsobena skutoéne,
ak je nepochybné, Ze porudenie povinnosti priamo a bezprostredne zapricinilo Skodovy nasledok.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz priamost’ pOdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo predchadza nasledku a
vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny. Nestaci, ak
je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe
skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako priama pri¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon
spaja zodpovednost za Skodu. Zo znaleckého posudku nad mieru vSetkych pochybnosti nevyplyva, aby
medzi oneskorene vykonanym CT vySetrenim ako protipravnym ukonom a smrtou nebohej pacientky
C. F. ako 8kodovym nasledkom existovala pri€inna suvislost. Vztah pri€iny a nasledku nie je priamy
a bezprostredny, ale je zalozeny len na predpoklade, Ze v pripade skér vykonaného CT vySetrenia sa
miera pravdepodobnosti nasledku mohla zniZit'. AvSak nie je vylu€ené, Ze nasledok by nastal v rovhakom
rozsahu a intenzite aj v pripade skér vykonaného CT vySetrenia.

19. Sud prvej indtancie konstatoval existenciu pri¢innej suvislosti s poukazom na rozhodnutie Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dfia 04.10.2012. Zalovany s citovanym konstatovanim
nesuhlasi. Rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou bola Zalovanému uloZena
pokuta za poruSenie povinnosti poskytovat zdravotnu starostlivost spravne, ktoré spocivalo v tom,
Z2e CT vySetrenie brucha nebolo vykonané v&as. Vyrok rozhodnutia neobsahoval uréenie, Ze konanie



Zalovaného by malo za nasledok Umrtie pacientky. Takéto uréenie ani nepatri do pravomoci Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ale vyluéne sudu. Pre naplnenie skutkovej podstaty verdiktu
prejednavaného zo strany Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou nie je rozhodujuci nasledok,
ale postaCuje samotna skutoCnost, Ze doSlo k poruSeniu ust. § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z.z.
o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni
neskorsich predpisov. Preto je ulohou Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou len v tomto
rozsahu skumat' poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Nasledok pre ur€enie, Ze doslo k spravnemu
deliktu, nie je rozhodujici. Std je v zmysle ustanovenia § 193 CSP viazany rozhodnutim Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou len v tom, Ze bol spachany iny spravny delikt a o tom, kto ho
spachal. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pri prejednavani inych spravnych deliktov
skuma len porusenie prisludnych ustanoveni pravneho predpisu, teda protipravneho ukonu, nezaobera
sa pri€innou suvislostou s nasledkom. To je uz ulohou sudov v ramci prejednavania sukromnopravnych
sporov v zmysle ustanovenia § 3 CSP.

20. Zalobcovia prostriedkami procesného Gtoku upriamovali pozornost sudu na tzv. teériu straty $anci.
Uvedend doktrina sa uvadza v suvislosti s formami kompenzovatelnej ujmy, s ktorymi sa mozno stretnat
skér v praxi zahraniénych sudov. Spociva v oblasti mediciny v pripadoch, ak medzi protipravnym
ukonom a nasledkom existuje len urcita miera pravdepodobnosti. Predmetom kompenzacie je tak $anca
vyjadrena mierou pravdepodobnosti uzdravenia v pripade, ak by k protipravnemu Ukonu nedo$lo. V
prejednavanej veci v3ak predmetni doktrinu tzv. straty Sance nie je mozné aplikovat, nakolko nie
je zrejma ani len miera pravdepodobnosti, Ze by ku Skodlivému nasledku nedoSlo v pripade, ak by
Zalovany postupoval lege artis, nakolko ju znalec uviest nevedel. Zalovany ma s ohfadom na povahu
protipravneho Ukonu a zavery znaleckého dokazovania vo vztahu k pri€innej suvislosti za to, Ze tato
miera pravdepodobnosti uzdravenia nebohej pacientky je zanedbatelna. V tejto suvislosti Zalovany
poukazuje na neStandardny a pomocny charakter CT vySetrenia, atypicky priebeh vyvoja choroby,
¢o podstatnym spdsobom staZovalo diagnostiku a skor$iu indikaciu chirurgického zakroku, ako aj
Casovu narocnost systematického vylu€ovania inych diagnéz prejavujucich sa obdobnymi fyziologickymi
prejavmi a progresivny vyvoj choroby u pacientky. VSetky uvedené faktory do znaénej miery zniZili $ance
nebohej pacientky, ktoré by bolo mozné kompenzovat. Pri rozhodovani sa vychadzalo z predpokladu, Ze
Zalovany zodpoveda za umrtie C. F.M. v plnom rozsahu. Pri hodnoteni stavu veci sa nevzala do uvahy
skuto€nost, Ze ani skér vykonané CT vySetrenie nemuselo mat nevyhnutne vplyv na smrt' pacientky,
ktora teda mohla nastat aj v pripade v€as vykonaného CT vySetrenia. Z opisaného pohfadu by sa
aj v pripade aplikacie tzv. tedrie straty Sanci konstatovanie o 100 % -nej zodpovednosti javilo ako
nespravodlivé a nedévodné. Nakofko sud neodvodzoval priinnu suvislost z tzv. tedrie straty Sanci,
nebolo z jeho strany nutné zistovat’ mieru pravdepodobnosti, ktora v konani nebola uréena. V pripade,
Ze na fu Zalobcovia poukazovali, ddkazné bremeno o presnej miere pravdepodobnosti taZilo ich.

21. Pri ur€ovani vy3ky finanéného zadostucinenia sa vychadzalo z rozhodnuti inych sudov, zohfadfiujuc
vztahy v rodine. Za tym ucelom sud vykonal dokazovanie iba vysluchom Zalobcov. Podla ustanovenia
§ 195 ods. 1 CSP, na navrh méze sud nariadit vysluch strany o tvrdenych skutoénostiach, ktoré
v konani vySli najavo, ak ich nemozno preukazat inak; ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie je
dotknuté. Dbkazné bremeno ohladne rozhodujucich skutoénosti pre vznik a vySku pozZadovaného
naroku tazi zalobcov. Zalobcom bolo priznané primerané finanéné zadostuginenie bez nalezitého
dokazovania, pri¢om sa vychadzalo zo skutkovych tvrdeni Zalobcov. Zalobcovia véak svoje tvrdenia inym
spbsobom nepreukazali, napr. svedeckymi vypovedami znamych, ktori by vnimali zmeny v osobnostiach
jednotlivych Zalobcov v rozsahu v akom to Zalobcovia o sebe tvrdili alebo lekarskymi spravami z
odborov psycholégia, psychiatria. Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie uviedol, Ze vySka finan&ného
zadostucinenia je priamo zavisla od zavaznosti vzniknutej ujmy, ktora sa posudzuje najma s ohlfadom na
intenzitu, rozsah a trvanie, so Ziadnou z uvedenych skuto€nosti sa v odévodneni rozhodnutia nevyrovnal.
Nie je teda zrejmé, na zaklade akej uvahy dospel sud k vySke priznaného zadostucinenia.

22. Zalobcovia navrhli rozsudok v jeho napadnutej &asti ako vecne spravny potvrdit.
23. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho

napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.



24.V konani sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

25. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, neboha C. F. zomrela pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti Zalovanym dfa 02.05.2012.

26. Povinnostou Zalovaného ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti bolo postupovat v sulade s
ustanovenim § 4 ods. 3 zédkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne.
Zdravotna starostlivost je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne
uréenie choroby so zabezpedenim v€asnej a u€innej lie€by s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia
stavu osoby pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

27. To, Ze lekarska starostlivost zo strany Zalovaného nebola spravne poskytnuta, vyplyva z
pravoplatného rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobogka Presov zo
dria 04.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 25.10.2012. Zalovanému bola uloZena pokuta
4.000 eur za porusenie § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z. spocivajuce v tom, Ze pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti C. F. po€as hospitalizacie na klinike gynekoldgie a pérodnictva a na klinike
anestezioldgie a intenzivnej mediciny v obdobi od 29.04.2012 do 02.05.2012 nebolo v€as vykonané
CT vySetrenie brucha. Chirurgickym konziliarnym vySetrenim bolo urgentné CT vySetrenie brucha
opakovane (30.04.2012 o0 10:30 hod. a 0 17:15 hod.) adekvatne odporu¢ené. Napriek tejto skutoénosti
a pritomnosti viacerych zndmok zapalového loZiska v dutine brudnej (laboratérne aj klinické) a
nepriaznivému zdravotnému stavu pacientky, nebolo toto vySetrenie zrealizované v¢as. Prvykrat bolo
CT objednané na 02.05.2012 a po druhom chirurgickom vySetreni bol skrateny termin na 01.05.2012 o
8:00 hod., ¢o bolo 0 15 hodin od druhého chirurgického vySetrenia.

28. Pravoplatné rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pritom predstavuje
rozhodnutie, z ktorého musi sud vychadzat v sulade s ustanovenim § 194 CSP. Podla tohto ustanovenia,
otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat' iny organ verejnej moci ako organ podla § 193, méze sud
posudit sam, nemdze vSak o nej rozhodnut. Ak bolo o otazke podla ods. 1 rozhodnuté, sud na také
rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

29. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze k umrtiu dcéry, sestry, Svagrinej a krstnej
Zalobcov v 1. az 7. rade doslo pri poskytovani lekarskej starostlivosti Zalovanym. Téato lekarska
starostlivost’ nebola poskytnuta v sulade so zakonom, Eoho dékazom je pravoplatné rozhodnutie vydané
prislusnym organom.

30. Pokial ide o poukaz Zalovaného na nesplnenie podmienky 100 %-ného preukazania pri¢innej
suvislosti medzi konanim pbévodcu ujmy a nasledkom zo strany Zalobcov, s tymto sa stotoznit neda.
Trvat na poziadavke 100 %-ného preukazania pri¢innej suvislosti je nerealne, nedosiahnutelné a
nedodrzatefné. Uréovat' v lekarskych postupoch jednoduchy vztah pri¢iny a nasledku je samo o sebe
velmi obtiaZne. Podstatou lekarskej vedy je vstupovat' do celého retazca pricin a nasledkov, do procesov,
ktoré prebiehaju v ludskom tele a vonkajSim zasahom tieto procesy ovplyviovat, menit ich smer,
pbésobenie atd. Zasah lekara tak vlastne sam o sebe meni prirodzeny beh veci v ludskom tele,
zasahuje do komplexnych vztahov pri€in a nasledkov. Aj v pripade aktivheho konania lekara, ktory
zvoli urCity lieCebny postup, je tazké a niekedy aj vylu€ené stanovit, i tento postup bol nad v3etku
rozhodnu pochybnost jedinou moznou pri¢inou Skodlivého stavu, ktory nastal. O to tazsie je to v pripade
opomenutia, ked lekar nezvoli postup, ktory na zaklade su€asnych a dostupnych znalosti lekarskej vedy
zvolit mohol a mal. Preukazat, Zze prave a len toto opomenutie tvori so Skodlivym désledkom ni¢im
nenaruSeny vztah, je v podstate nemozné.

31. Z rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Presov zo diia 04.10.2012
vyplyva, Ze zdravotna starostlivost pacientke na klinike gynekoldgie a pérodnictva nebola poskytnuta
spravne a poskytovatel zdravotnej starostlivosti nevykonal potrebné zdravotné ukony tak, aby zabezpedil
v€asnu a ucinnu liecbu s cielom uzdravenia pacientky alebo zlepSenia jej stavu. Poskytovatel zdravotnej
starostlivosti nezabezpecil v€as potrebné diagnostické vySetrenie, v danom pripade CT vySetrenie,



napriek tomu, Ze vySetrenie bolo opakovane spravne indikované chirurgom. V€asnou realizaciou CT
vySetrenia brucha by boli dané predpoklady pre dalSie v€asné adekvatne diagnostické a terapeutické
postupy. Nevykonanim potrebnych diagnostickych postupov tak nebol zrealizovany ani adekvatny
terapeuticky postup pri zachrane zdravia a Zivota pacientky. Nespravny postup poskytovatela zdravotnej
starostlivosti mal za nasledok v kone¢nom désledku umrtie relativne mladej pacientky.

32. Znalec U.. U. M. vo svojom znaleckom posudku €. XX/XXXX sice skonstatoval, Ze nie je mozné
vylugit smrt’ pacientky C. F. ani pri v€asnom vykonani CT vySetrenia brucha, av8ak skon$tatoval, Ze
mortalita (Umrtnost) pri apendicitide s perforaciou je podla odbornej literatiry 2 - 5 %. Pri skorSom
operacnom vykone by sa zniZilo riziko vzniku perotinitidy a septického Soku a teda aj umrtia. Rovnako
konzultant MUDr. X.I. U. vo svojom vyjadreni zo dia 21.04.2017 (&.I. 138 a 139 spisu) skonstatoval,
Ze v€asné stanovenie diagndzy nahlej brusnej prihody a peritonitidy ma podstatny vplyv na percento
preZitia pacienta. Na stanovenie tejto Zivot ohrozujucej diagnézy musi lekar vyuzit vSetky dostupné
vySetrovacie metodiky. Ak ich nema dostupné a stav pacienta sa zhorSuje, potom musi pacienta
operovat, i ked mu neurobi napr. CT vySetrenie brucha. Nie je predsa spravne €akat na CT vySetrenie
brucha, ak sa stav pacienta zhorSuje a je podozrenie na pritomnost peritonitidy. Dalej zdéraznil, ze
vylucit smrt' pacienta nie je mozné v lekarskej praxi pri diagnéze nahlej brusnej prihody Ziadnym
preferenénym RTG, sonografickym alebo CT vySetrenim. Vylu¢it smrt pacienta sa dokonca neda ani
Ziadnym terapeutickym a operaénym zakrokom. V lekdrskej praxi sa ale da maximalne zniZit' riziko
morbidity a mortality (Umrtia) v€asnym stanovenim spravnej diagnézy a v€asnou indikaciou operaného
z&kroku a jeho spravnym vykonanim.

33. Za takejto situacie, zo strany Zalobcov boli preukazané predpoklady zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu spdsobenu zdsahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 Obcianskeho zakonnika, ktorymi su
protipravnost’ konania, existencia nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi konanim pévodcu ujmy
a nasledkom, teda vznikom samotnej nemajetkovej ujmy.

34. Tvrdenie o neexistencii priinnej suvislosti medzi nemajetkovou ujmou a konanim Zalovaného je
tvrdenim Zalovaného, a preto Zalovany ma povinnost takto tvrdenu skutoénost poukazat. V tomto smere
si Zalovany svoju procesnu d6kaznu povinnost dostato&nym spésobom nesplnil.

35. Podfa ust. § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

36. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

37. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad pri¢ita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.



38. Podfa ustanovenia § 13 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa ods. 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Uvedené ustanovenie pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada
znaénu mieru zniZenia dostojnosti fyzickej osoby a to za situacie, ak by sa nezdalo postadujuce moralne
zadostucinenie. Pravo na sukromie sa neobmedzuje len na slobodné rozhodovanie fyzickej osoby o
spristupriovani skuto€nosti tykajucich sa jej sukromia inym osobam a na ochranu proti neopravnenym
zasahom do tohto opravnenia fyzickej osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota musi zahffiat do
urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fludskymi bytostami, nakofko su¢astou
sukromného Zivota je tiez rodinny Zivot zahffiajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, najma vztahy
socidlne a moralne. Rodinny Zivot zahffia okrem iného vztahy medzi najbliz8§imi rodinnymi prislusnikmi
bez ohladu na skutoénost, €i spolu trvale Ziju alebo nie a protipravne naruSenie tychto rodinnych vztahov
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Smrt’ blizkej
osoby preto mdze vzhfadom k vzdjomnym Uzkym a silnym socialnym, moralnym, citovym a kultdrnym
vazbam predstavovat tak vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a naplfiovanie osobnosti pozostalych,
Z2e mdze byt kvalifikovana ako ujma znizujuca ich dbéstojnost, ¢i vaznost v spolo€nosti. Z tohto pohladu
Obciansky zakonnik dava podmienky pre uplatnenie financnej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu
do osobnosti prav v dosledku smrti blizkej osoby.

39. Zalobcovia dostatoénym spdsobom preukazali, aky negativny vplyv ma smrt dcéry, sestry, Svagrinej
a krstnej na ich Zivot. Zalobcovia a neboha C. F. tvorili fungujicu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi
a citovymi vazbami. Ne€akana a tragicka smrt' C. F. zasadnym sp6sobom zasiahla do Zivota Zalobcov
a pretrhla silné citové vazby, v dosledku ¢oho Zalobcovia nemézu dalej rozvijat’ a viest' s nebohou C. F.
sukromny a rodinny Zivot. K okolnostiam suvisiacim s prezivanim tragickej udalosti, ktora postihla rodinu
Zalobcov, sa podrobne v rdmci svojho vysluchu vyjadrovali Zalobcovia. Vysluch Zalobcov predstavuje v
sulade s ustanovenim § 195 CSP jeden z dékaznych prostriedkov. Zalobcovia v ramci svojich vysluchov
dostato€nym spdsobom preukdézali, aky negativny vplyv mala smrt' C. F. naich zZivot. O pravdivosti tychto
dbkazov nema pochybnosti ani odvolaci sud.

40. S prihliadnutim na uvedené, vzhladom na zavaznost vzniknutej ujmy u kazdého zo zalobcov, ako aj
na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo, stanovena nahrada nemajetkovej ujmy o vyske 10.000
eur pre zalobkyriu v 1. rade, 10.000 eur pre Zalobkyriu v 2. rade, 10.000 eur pre Zalobkyriu v 3. rade,
5.000 eur pre zalobcu vo 4. rade, 5.000 eur pre Zalobkyriu v 5. rade, 5.000 eur pre Zalobcu v 6. rade a
5.000 eur pre Zalobkyfu v 7. rade sa neda povazovat za neprimeranu.

41. Spravne je i rozhodnutie o trovach konania. V danom pripade predmetom konania bol narok
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vyska uplatneného naroku teda bez akychkolvek
pochybnosti zavisela od uvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné
Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 3 OSP, uvedené neznamena, aby nova pravna Uprava vylu€ovala
osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od Uvahy sudu. Pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo povinnostou
Zalobcov v Zalobe uviest jeho poZadovanu vysku. Z povahy tohto naroku v3ak vyplyva, Ze presné
stanovenie vySky plnenia je zavislé od Uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sudom prisudena
vySka plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty
pre urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby v pripade, Ze strana
je zastupena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, Comu zodpoveda aj systematické
zaclenenie ustanovenia § 255 CSP. Podla tohto kritéria mézZe sud priznat nahradu trov konania v plnej
vySke aj vtedy, ak sud prizna narok uspesnej strane, nie vdak v pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked
vyska naroku zavisi od uvahy sudu.

42. VVychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok, s
vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, ako vecne spravny potvrdil.



43. Zaroven v odvolacom konani UspeSnym Zalobcom priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podla ustanoveni § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze o vyske
naroku tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

44. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



