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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci zalobcov: 1. A.. L. Z., L. X/A,
L., 2. K.. B. Z,, L. X/A, L., zastupenej zalobcom v 1. rade, proti Zalovanému: Bratislavska vodarenska
spolo¢nost, a.s., ICO: 35 850 370, PreSovska 48, Bratislava, zastipeného Advokatskou kancelariou
Rostar-Slovak, s.r.o., ICO: 36 858 731, Révova 7, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolania zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dia 08.04.2019, ¢.k.
51C/160/2014-210 a uzneseniu zo dna 20.05.2019, ¢.k. 51C/160/2014-365, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dha 08.04.2019, ¢.k. 51C/160/2014-210, a
uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 20.05.2019, €.k. 51C/160/2014-365, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dria 08.04.2019, &.k. 51C/160/2014-210, zamietol navrh Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobcovia podanim zo dfia 18.03.2019 Ziadali o poskytnutie
ucinnej ochrany pred konanim Zalovaného a zneuzivanim jeho monopolného postavenia, a to
nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozZi Zalovanému povinnost’ zabezpecovat plynulu
dodavku pitnej vody a odvod splaskov z/do rodinnych domov Zalobcov: supisné &islo XXXX,
postaveného na parcele &. XXXX, na ulici L. X/A Y. L., evidovaného na LV &. XXX, S.L.A., S.L.-H. C.
Y.,F.U.Y.C.(D.Z.,. G.naL. X/AY.L.")asupisné gislo XXXX, postaveného na parcele &. XXXX/X, na F.
XXY. L., evidovanéhona LV & XXX, S.L.A.,S.L.-H.C.F.Y,FU.F.Y.(D.Z.,.G.naF. XXY.L.)az do
uplného vzajomného finanéného vysporiadania Zalobcov so Zalovanym, vyplyvajuceho z pravoplatnych
rozhodnuti sudov v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 51C/160/2014 a
sp. zn. 58C/91/2016 a v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 14C/121/2011.
Dévaodili, ze Zalovany opakovane prerusuje dodavku vody do im patriacich nehnutelnosti a nasledne tato
obnovuje az po vymozeni ur€itej Ciastky. Vzhfadom na vyhrazky Zalovaného Zalobcovia vyjadrili obavu z
odpojenia rodinného domu na L. X/A'Y. L., ako aj rodinného domu na F. XXY. L.. V konani vo veci samej
sa pritom Zalobcovia domahali vydania rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie zaviaze Zalovaného
k povinnosti: a/ zabezpelovat svojimi kapacitami a technickymi prostriedkami plynuld dodavku pitnej
vody a odvod splaskov z/do rodinného domu na L. X/A Y. L. a rodinného domu na F. XX'Y. L., kde je
momentalne prihlasena k odberu pitnej vody a odvodu splaskov firma Merck, s.r.o., Dvofakovo namestie
4, Bratislava, ktora ma so Zalobcami uzavretd zmluvu o najme domu, b/ zaplatit' Zalobcom majetkovu
ujmu v sume 58.425,08 eura s prislusenstvom, c/ zaplatit Zalobcom nemajetkovu ujmu 100.000 eur a
d/ uverejnit pisomné ospravedinenie v celostatnom denniku ur€éenom Zalobcami v minimalnej velkosti
formatu A4, v pozadovanom zneni.

3. Vychadzajuc z navrhu Zalobcov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze neboli splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Konajuci sud zddraznil, Ze neodkladné opatrenie



mozno nariadit’ v pripade, ak je bezodkladne potrebné upravit pomery medzi stranami sporu alebo
zaruCit' uspeSnost buducej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia; musi sa teda jednat o
taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmiene&ne vyZaduje
rychlu sudnu ochranu, pri€¢om je potrebné sucasne skumat, &i je narok navrhovatefa neodkladného
opatrenia osved&eny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Pokial Zalobcovia videli potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia v obave, Ze Zalovany pristipi k preruseniu dodavky vody do nehnutefnosti v
ich vlastnictve, ni€¢im nepreukazali existenciu skuto&nosti odévodriujucich potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu. Zalobcovia totiz k svojmu navrhu nepripojili Ziadne doékazy preukazuijtce
nimi tvrdené hroziace odpojenie, ani nepredloZzili dbkazy o tom, Ze v minulosti uz Zalovany k takémuto
konaniu bezddvodne pristupil. Zarover nijako nepreukazali, Ze Zalovany skutoéne robil ukony (zasahy)
smerujuce k preruSeniu dodavky pitnej vody a odvodu spladkov do/z nehnutelnosti uvedenych v
ich navrhu, pripadne, Ze by Zalovany odmietol zabezpec€ovat opravu svojich technickych zariadeni,
sltziacich na dodavku pitnej vody z nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov pri ich poruche. So zretelom
na tieto skuto€nosti tak Zalobcovia nijakym spdsobom nepreukazali, Ze Zalovany ma v umysle pristupit
k ich odpojeniu od dodavok vody do nehnutelnosti im patriacich, a tym, Ze im bezprostredne hrozi
akakolvek ujma.

4. Sud prvej indtancie poznamenal, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie, nakolko pre ucely neodkladného
opatrenia postaCuje osvedCit' tvrdenia uvadzané v navrhu. Neznamena to vSak, Ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie len na zéklade tvrdeni Zalobcov bez toho, aby boli tieto tvrdenia osvedéené. V
danej veci konajuci sud nemal za preukazané kumulativne splnenie vietkych zakonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by bez rozumnych pochybnosti umozfiovali prijat zaver o
potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu z dévodu bezprostredne hroziaceho nebezpedenstva
vzniku ujmy, ktorému mozZno zabranit len nariadenim neodkladného opatrenia. Z tychto dévodov
konajuci sud s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1a 2, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prvé a ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.S.p.“) navrh Zzalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobcovia a navrhli, aby ho odvolaci sud zruSil a nariadil nimi pozadované neodkladné opatrenie.
Dévodili, Ze ku Zalobe pripojili uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 6NcC/401/2001-47, ktorym
tento predbeznym opatrenim nariadil Zalovanému povinnost' prevadzkovat v obci Rovinka, kde mali
Zalobcovia postavené neskolaudované domy, kanalizaciu. Zalovany uvedené neodkladné opatrenie
nereSpektoval, omu nasvedCoval jeho list zo dha 19.07.2001, zmluva &. 61/43340/2000 zo dna
23.03.2000 uzavreta so stavebnikom A.. V., ako aj zmluva €. 245015 zo dna 07.12.2000, uzavreta R.
A.. E.. K Zalobe tieZ pripojili uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.04.2010, sp.
zn. 4Cdo 319/2008, z ktorého odévodnenia vyplyva, Ze Zalovany ma povinnost nahradit’ im sposobenu
a doposial neuhradenu 8kodu; v spore so Zalovanym, vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 14C/121/2011, im pritom doposial' vznikli naklady v sume 102.062,16 eura. Za stavu, ked na
strane Zalovaného existovala povinnost nahradit Zalobcom Skodu v radovo vyS3ich sumach a Zalobcovia
si vo€i nemu uplatnili vzajomny zapocet pohlfadavok, sa Zalovany opakovanym preruSovanim, resp.
vyhrazkami o preruseni dodavky pitnej vody do ich rodinnych domov, ako aj vynutenim plnenia spolu so
zmluvnymi pokutami a pod hrozbou neobnovenia dodavky pitnej vody, dopusta konania napifiajiceho
znaky trestného ¢&inu natlaku podfa § 190 a § 192 TZ a neopravneného obohatenia podla § 226
Trestného zékona. Podla mienky Zalobcov Zalovany uvedené trestné ¢iny pacha s umyslom spdsobit’im
Skodu velkého rozsahu; k jeho beztrestnosti prispieva pomoc nespravneho uradného postupu statnych
organov, ktoré rezignovali na svoju spologensku ulohu a postavili sa na jeho stranu, t.j. na stranu zlo€inu.
Konanim Zalovaného su Zalobcovia pod permanentnym tlakom, pri€¢om spdsob konania slovenske;j
justicie tento ich stav neustéle zhorSuje. Valné zhromazdenie OSN pritom na svojom zasadnuti dha
28.07.2010 vyhlasilo &istu a zdravu pitnu vodu a hygienu za zakladné fudské pravo, ktoré je podmienkou
naplnenia ostatnych ludskych prav. K uvedenému sa pripojila i Eurépska komisia v Bruseli, ktora dha
19.03.2014 vydala oznamenie komisie o eurdpskej iniciative ob&anov ,Voda a sanitacia su fudskym
pravom! Voda je verejnym statkom, nie komoditou!*

6. V dalSom Zalobcovia uviedli, Ze e-mailom zo dfia 24.06.2014 oznamili konajucemu sudu preruSenie
dodavky pitnej vody v mieste ich bydliska zo strany Zalovaného, ku ktorému priloZili i doklad o zaplateni
sumy 746,14 eura zo diia 24.06.2014 za preruSenie a obnovenie dodavky vody do ich rodinného domu.



Do sudneho spisu zaloZili potvrdenie o uhrade sumy 181,03 eura za obnovenie dodavky pitnej vody
v roku 2014, preto pokial tieto dékazy konajucemu sudu nepostacovali na nariadenie neodkladného
opatrenia mal ich poudit, aké dbkazy od nich pozaduje, aby im poskytol G&innu a v€asnu sudnu
ochranu, a nie ich navrh bez dal$ieho zamietnut. Zalobcovia tieZ sudu prvej instancie vytkli, Ze na prvom
pojednavani diia 20.03.2019 od nich neZiadal, aby k navrhovanému neodkladnému opatreniu prilozili
dbkazy a v tomto smere ich ani nepoudil; viac krat pritom poukazali na to, Zze z finanénych dévodov
nemozu poverit svojim zastupovanim advokata. Zalovany je lokalnym monopolnym dodavatefom pitne;
vody s roénym obratom cca 100 miliénov eur a majetkom pol miliardy eur, ktory mu bol dany do
spravy ob&anmi Slovenskej republiky za u¢elom verejnoprospesnej prevadzky verejnych vodovodov a
kanalizacii. Zalobcovia si ako jeho dlhodobi zakaznici dovolili poukazat na jeho nezakonné praktiky
pri vykone jeho €innosti, pri€om celkovo s nim vedu tri sudne spory, v ktorych vynaloZili naklady za
poskytnuté pravne sluzby. Okrem toho zaplatili finan&né prostriedky na obranu svojich prav, ktoré im
teraz chybaju pri podnikani, udrziavani Zivotnej Urovne a financovani vzdelania ich deti. Podla mienky
Zalobcov mali byt v8etky sudne konania so Zalovanym v inom procesnom rezime, ale zlyhanim Statnych
organov doslo k zneuZitiu zdkona v prospech Zalovaného.

7. Zalobcovia tiez konstatovali, Ze diia 23.04.2019 im Zalovany dorugil upomienky, na celkovi sumu
282,90 eura, v ktorych sa vyhrazal, Ze v pripade neuhradenia dlznej Ciastky pristupi k preruSeniu dodavky
pitnej vody v zmysle zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach (dalej
len ,zakon €. 442/2002 Z.z.*) a dodavku vody obnovi nasledujuci pracovny den po Ziadanej uhrade a
uhrade poplatku za obnovenie dodavky pitnej vody. Zalovany Ziadal zaplatit aj zmluvné pokuty, hoci
8koda, ktoru im spdsobil exekuciou vo veci sp. zn. Ex 633/2011 je radovo vy$sia.

8. Sud prvej indtancie uznesenim zo dnia 20.05.2019, ¢.k. 51C/160/2014-365, zamietol dalsi navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 23.04.2019, ktorym sa domahali poskytnutia
ochrany ich prav takym spésobom, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie a ulozi Zalovanému povinnost
zabezpecovat plynutu dodavku pitnej vody do rodinnych domov Zalobcov na L. X/A Y. L. a na F. XX
Y. L. a odvod splaskov z oboch nehnutelnosti, a to az do Uplného finanéného vysporiadania Zzalobcov
so zalovanym, vyplyvajuceho z pravoplatnych rozhodnuti sidov v konaniach vedenych na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 51C/160/2014 a sp. zn. 58C/91/2016 a v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 14C/121/2011. Dovodili, Ze Zalovany opakovanym preruSovanim alebo
vyhrazkami o preruSeni dodavky pitnej vody do ich rodinnych domov vynucuje od nich plnenia, spolu so
zmluvnymi pokutami, pod hrozbou neobnovenia dodavky pitnej vody, a to i napriek skutoénosti, Ze podla
platnych sudnych rozhodnuti ma povinnost nahradit im spésobent $kodu. Zalobcovia poukéazali na to,
Ze ich majetok a u€et v banke je v désledku exekucie zablokovany, nedisponuju stabilnym prijmom a
vSetky doposial vzniknuté vydavky v sudnych sporoch so Zalovanym, ako aj nim spdsobena Skoda im
vytvaraju zasadnu existenénu prekazku. Dia 23.04.2019 im Zalovany dorucil upomienku, na celkovu
sumu 282,90 eura, v ktorej sa vyhrazal, Zze v pripade neuhradenia dlznej Ciastky pristupi k preruseniu
dodavky pitnej vody v zmysle zakona ¢&. 442/2002 Z.z. a dodavku pitnej vody obnovi az po uhrade
pozadovanej sumy, spolu s poplatkom v sume 181,04 eura.

9. Vychadzajuc z navrhu Zalobcov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze ani v tomto pripade neboli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Konajuci sud nepovazoval za
vylu€enu existenciu naroku Zalobcov vo veci samej. Na u¢ely neodkladného opatrenia mozno povazovat
narok za osved&eny uz vtedy, ak existuje aspof minimalna pravdepodobnost jeho existencie. Zalobcovia
Ziadali o uloZenie povinnosti Zalovanému zabezpe&ovat' plynuli dodavku pitnej vody a odvod spladkov
z nehnutelnosti na L. X/AY. L. C. F. XX Y. L., ato az do uplného vzajomného finanéného vysporiadania
Zalobcov so Zalovanym, vyplyvajuceho z pravoplatnych rozhodnuti sudov v konaniach vedenych na
Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. 51C/160/2014 a sp. zn. 58C/91/2016 a v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 14C/121/2011, z dévodu, Ze Zalovany na podklade upomienok
zasielanych Zalobcom hrozil preruSenim dodavok pitnej vody do uvedenych nehnutefnosti. Konajuci
sud mal preukazané, Ze Zalovany vystavil diia 02.04.2019 upomienku, tykajicu sa nehnutefnosti na
L. X/A Y. L., ktorou Zalobcov vyzval na uhradu diznej sumy 25,22 eura. V pripade neuhradenia
diznej Ciastky zalovany upozornil Zalobcov, Ze pristupi k preruseniu dodavky pitnej vody na uvedenom
odbernom mieste. Zalovany zaroveri uviedol, Ze dodavku pitnej vody obnovi nasledujici pracovny derfi
po preukazani uhrady dlznej Ciastky a po predloZeni dokladu o Uhrade poplatku vo vySke 181,04 eura
za prace spojené s prerusenim a obnovenim dodavky pitnej vody. Upomienku zo dra 24.04.2019 na
Uhradu diznej sumy 553,66 eura, pod hrozbou odpojenia dodavky pitnej vody zaslal Zalovany zalobcom



aj v suvislosti s odbernym miestom na F. XX Y. L.; Zalobcov rovnako upozornil na moznost’ prerusenia
dodavky pitnej vody v zmysle zakona €. 442/2002 Z.z. Z uvedeného konajuci sud vyvodil, Ze Zalobcovia
uniesli ddkazné bremeno a preukazali, Ze skutoCne mbze nastat situacia, kedy v pripade neuhradenia
diZznej sumy za dodavku pitnej vody do nehnutefnosti v ich vlastnictve hrozi, Ze Zalovany pristupi k
odpojeniu tychto nehnutelnosti od dodavky pitnej vody. Napriek tomu vSak Zalobcom nemohol poskytnut
ochranu nariadenim neodkladného opatrenia.

10. Z obsahu spisu totiZ vyplynulo, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcami dfia 13.05.2005 Zmluvu &. G.-
XXXXX-X o dodavke pitnej vody na odbernom mieste L. X/A v L.. Podla bodu 9. vSeobecnych podmienok
tejto zmluvy mohol dodavatel prerusit alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo
odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie v pripade nezaplatenia vodného alebo sto&ného
po dobu dlIhSiu ako 30 dni po dobe splatnosti, ked vydavky s tym spojené mal hradit odberatel. Uvedené
opravnenie Zalovaného ako dodavatela pitnej vody vyplyvalo i z ustanovenia § 32 ods. 1 pism. m) zakona
€. 442/2002 Z.z.; tomuto opravneniu koreSpondovala povinnost' Zalobcov uhradzat vodné za odber vody,
stanovena v § 28 ods. 3 citovaného zakona. Pokial Zalobcovia vstupili so Zalovanym do zmluvného
vztahu, na zaklade ktorého sa Zalovany zaviazal doddvat do odbernych miest vo vlastnictve Zalobcov
pitnu vodu (a tuto povinnost si aj plnil) a Zalobcovia, ktori sa mu zaviazali za poskytnuté plnenie platit
pravidelnu odplatu, svoju zmluvnu povinnost porusili, Zalovanému ako zmluvnej strane prisluchali vietky
opravnenia vyplyvajuce zo zmluv uzatvorenych so Zalobcami, ako aj zo zakona €. 442/2002 Z.z. Pokial
Zalobcovia porusili svoju zmluvnu a zaroven aj zdkonnu povinnost' platit Zalovanému za dodavku pitnej
vody do svojich odbernych miest, nembzu Ziadat poskytnutie ochrany sidom takym narokom, ktoré
maju svoj zaklad v protipravnom konani, spo€ivajucom v porudeni dohodnutych zmluvnych podmienok,
ako aj zakonnych ustanoveni.

11. Pokial i8lo o naroky Zalobcov suvisiace s odvodom splaskov z odberného miestana L. X/AY.L.C. na
F. XXY. L., sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovia nijakym spésobom neosvedcili bezprostredne
hroziacu ujmu a potrebu neodkladnej upravy pomerov v tejto asti naroku, kedZe svoje tvrdenia v navrhu
nepodporili Ziadnymi relevantnymi dékazmi. V suvislosti s odvodom splaskov na L. X/A Y. L. konajuci
sud naviac dodal, Ze v konani bolo preukézané, Ze Zalovany odvod splaskov z uvedenej nehnutefnosti
ani nezabezpecuje, nakolko tato nehnutefnost’ nie je napojena na verejnu kanalizaciu.

12. Pokial Zalobcovia Ziadali ochranu svojich narokov pred konanim Zalovaného nielen v tomto konani,
ale aj v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 58C/91/2016 a v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 14C/121/2011, konajuci sud uviedol, Ze uvedené konania
nijakym sp6sobom nesuviseli s prejednavanou vecou a nemali pre rozhodnutie stdu v tejto veci Ziadny
vyznam. Sud neméze svojim postupom zasahovat do inych prebiehajucich samostatnych sudnych
konani a ovplyviiovat pravnu istotu ich u€astnikov bez akejkolvek znalosti skutkového, &i pravneho
zakladu a stavu uvedenych sporovych konani.

13. Zaverom sud prvej indtancie zdoraznil, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby
boli osvedCené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ale i skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu. Pokial aj skuto¢nosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su
osved€ené, musi brat do Gvahy s nimi priamo suvisiaci skutkovy a pravny zaklad, a preto nemohol
poskytnut ochranu narokom, sice osvedéenym a bezprostredne ohrozenym, pokial zjavne vyplyvaju z
protipravneho konania alebo s protipravnym konanim priamo suvisia. Z uvedenych dévodov preto sud
prvej indtancie navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na ustanovenia §
324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva a ods.
2 C.s.p. zamietol.

14. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podali Zalobcovia odvolanie a navrhli, aby
ho odvolaci sud zruSil a nariadil nimi pozadované neodkladné opatrenie. Dovodili, Ze konajuci
sud sice pripustil dévodnost ich naroku, avSak nasledne nespravne ich navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol s poukazom na ustanovenia zékona €. 442/2002 Z.z. V jeho zmysle
je zalovany povinny prevadzkovat vodovody a kanalizacie vo verejnom zaujme a nesmie svojou
¢innost'ou diskriminovat zakaznikov. Citovany zakon mu nedovoluje selektivne zaobchadzat so svojimi
zakaznikmi, tak ako to urobil v pripade Zalobcov. Pokial by Zalovany konal v sulade so zdkonom a
s odbornou spésobilostou, nemohol by podat navrh na vydanie platobného rozkazu na neexistujuce



odberné miesto spolu s vymyslenymi neuhradenymi faktirami, ktoré boli uhradené a nasledne podat’ i
navrh na vykon exekucie vo veci sp. zn. Ex 633/2011. Postup Zalovaného preto povazovali za cielene
zamerany na poskodenie ich majetku, dobrého mena a spdsobenie $kody. Zalobcovia s poukazom na
glanky 12, 19, 20 a 35 Ustavy Slovenskej republiky, § 39 a § 265 zakona &. 40/1964 Z.z. Obgiansky
zdkonnik, ako aj na § 264 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, mali za to, ze im konajuci
sud mal poskytnut ochranu pred protipravnym konanim Zalovaného, zohladnit' vySku nim spésobenej
a vyplatenej majetkovej ujmy, ako aj existenciu novej Skody. Podla ich nazoru mal konajuci sud
vylugit porudenie zéakladnych prav Zalobcov garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, nasledne
mal skumat’ konanie Zalovaného z pohladu jeho povinnosti stanovenych mu tak Obc&ianskym, ako aj
Obchodnym zakonnikom, pretoze len tak moZno dosiahnut pravnu istotu, predvidatelnost sudneho
rozhodnutia, princip spravodlivosti a moralky a rovnost pred zakonom. Sud prvej inStancie im v3ak
Ziadnu ochranu neposkytol a ani nezohladnil, Ze zalovany je lokalny monopolny dodavatel pitnej vody
a Zalobcovia nemaju alternativu vo vybere iného dodavatela tejto komodity. Podfa mienky Zalobcov
bolo potrebné vnimat konanie Zalovaného v suvislosti s jeho doterajSou €innostou, ktora je predmetom
aj inych sudnych konani stran sporu. V tomto smere prave konaniami na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 58C/91/2016, ako aj na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 14C/121/2011,
preukazali konanie Zalovaného porusujuce ich prava. Majetok Zalobcov a ich pravo podnikat by malo
pozivat rovnaku ochranu ako majetok Zalovaného a jeho pravo. Namiesto toho sa zalobcovia citili byt
diskriminovani, vystaveni zlému Uradnému postupu, ktora okolnost vyplyvala i z rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ako aj z vyjadrenia Ustavného stidu Slovenskej republiky.

15. Zalobcovia sudu prvej indtancie vytykali i nedostatoéné a vzajomne si odporujice odévodnenie
napadnutého uznesenia. Sud prvej inStancie na jednej strane konstatoval, Ze uniesli ddkazné bremeno
a preukazali, Ze mbdze nastat situacia, kedy Zalovany pristupi k odpojeniu ich nehnutefnosti od dodavky
pitnej vody. AvSak v bode 14 odévodnenia nasledne vyhodnoatil, Ze svoje tvrdenia Zalobcovia neosveddili.
Zaroven konajuci sud uviedol, Ze pokial i dostatoéne osveddili skutoénosti uvadzané v navrhu, musel
brat do Gvahy s nimi priamo suvisiaci skutkovy a pravny stav. Zalobcom potom nebolo jasné, o tym
konajuci sud mal na mysli. Zdéraznili, Ze rodinny dom na F. XXY. L. je napojeny na vodovod i kanalizaciu,
kym rodinny dom na L. X/AY. L. je napojeny len na vodovod, kedZe do kanalizacie a suvisiacich objektov
bol urobeny nezakonny zasah. Pokial mal sud prvej in§tancie pochybnosti ohladne odvodu spladkovych
véd, mohol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia upravit. V zavere Zalobcovia zdéraznili, Ze
napadnuté uznesenie povazuju za arbitrarne, argumenty siudu za vzajomne si odporujuce, o ma za
nasledok zjavnu neoddvodnenost rozhodnutia, a tym porusenie ich prava na spravodlivy proces.

16. Sud prvej indtancie uznesenim zo dria 01.08.2019, &.k. 51C/160/2014-431, vyhovel navrhu Zalobcu
v 1. rade na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania vo&i uzneseniu zo dfia 20.05.2019, ¢.k.
51C/160/2014-365.

17. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcov tak
proti uzneseniu sudu prvej indtancie zo diha 08.04.2019, ¢.k. 51C/160/2014-210, ako i proti uzneseniu
sudu prvej indtancie zo diia 20.05.2019, €.k. 51C/160/2014-365, nie je dévodné.

18. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podfa § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

20. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

22. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



23. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je
osvedcenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedc€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov,
ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v ddsledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej
ujmy na jej strane. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to aspori do tej miery,
ze mozno dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

24. Po preskumani navrhov Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 18.03.2019, ako i
zo dfia 23.04.2019, so zretefom na skuto€nosti vyplyvajuce z listin, ktoré su obsahom spisu, sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutych uzneseni a kon$tatuje spravnost dévodov
v nich uvedenych (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru,
Ze Zalobcovia neuviedli také skutoénosti, ktoré by odévodriovali nariadenie neodkladného opatrenia v
pozadovanom, v oboch pripadoch identickom, zneni.

25. Pokial ide o odvolanie Zalobcov proti uzneseniu sudu prvej indtancie zo dna 08.04.2019, ¢.k.
51C/160/2014-210, odvolaci sud nemohol priznat argumentéacii v iom uvedenej uspech. Vychadzajuc
z obsahu spisu mozno suhlasit’ s nazorom sudom prvej indtancie, Ze Zalobcovia k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepripojili Ziadne listinné ddkazy preukazujuce nimi tvrdeny skutkovy stav,
a tym i dévod pre jeho nariadenie, t.j. hroziace prerudenie dodavky pitnej vody a odvodu splaskov
z/do rodinného domu na L. X/A Y. L. a rodinného domu na F. XX Y. L.. Zalobcovia vo svojom
navrhu dokonca ani bliz8ie nekonkretizovali a nasledne nijakym spésobom neosveddili, Ze Zalovany
v danom C&ase skutotne zamyslal vykonat' faktické ukony smerujuce k odpojeniu rodinnych domov
Zalobcov od dodavky pitnej vody, resp. k zastaveniu odvodu spladkov. V tomto smere nepostadovalo
len konStatovanie Zalobcov o ich obave, Ze Zalovany pristlipi k doasnému preruseniu poskytovania
zmluvnych sluzieb, ked tato obava a ohrozenie prav Zalobcov malo byt aspori osved&ené. Osvedcéenie
pritom znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie, a teda
nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ako je to pri dokazovani, a v tomto smere postaci, ked sa mu
osved&ena skutolnost javi, vzhfadom na vSetky okolnosti, ako nanajvys pravdepodobna. Vzhladom na
to, Ze Zalobcovia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 18.03.2019, v ktorom blizSie
nekonkretizovali okolnosti tykajuce sa hroziaceho odpojenia nehnutelnosti v ich vlastnictve od pitne;j
vody, resp. od odvodu splaskov, nepripojili Ziadne dbkazy preukazujuce ich tvrdenia, neosvedcili, Ze im
v €ase podania navrhu bezprostredne hrozila akakolvek ujma. Odvolaci sud v tejto suvislosti udava,
Ze Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani neozrejmili, v ¢om mala spocivat
bezprostredne hroziaca ujma na ich pravach v désledku opisaného konania zalovaného. Nemozno totiz
prehliadnut, Ze od Zalovaného Ziadali zabezpe it plynuli dodavku pitnej vody a odvod splaskov vo
vztahu k dvom nehnutefnostiam, pricom podla ich vlastného udania sami obyvali a uZivali len rodinny
domnaL. X/AY. L.

26. Za dbkazy odévodhujuce neodkladnu Upravu pomerov stran sporu nemozno povazovat sudne
rozhodnutia (€.I. 10-16, &.I. 187-202), koreSpondenciu Zzalovaného (€.l. 186), zmluvy uzavreté s tretimi
osobami (€.I. 186 zadna strana - 187), resp. e-mailovu informaciu zo diia 24.06.2014 o preruSeni dodavky
pitnej vody do rodinného domu na L. X/A Y. L. (€.l. 21) spolu s dokladom o Uhrade sumy 746,14 eura zo
dna 24.06.2014 (€.l. 166 zadnd strana), ktoré Zalobcovia priloZili k Zalobe. Tieto sa totiz bezprostredne
neviaZzu ku konaniu Zalovaného opisaného zalobcami v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a neosvedc&uju obavu z aktualneho ohrozenia prav Zalobcov. Za dékazy o hrozbe prerusenia dodavky
pitnej vody a odvodu spladkov nemoZzno povazovat ani doklady preukazujuce uhradu faktur splatnych v
rokoch 2011, resp. v roku 2014 Zzalobcami. Tieto boli uskutoénené viac ako 5 rokov pred podanim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a nemozno z nich bez dalSieho vyvodit suvis so zastavenim alebo
obmedzenim prevadzky pitnej vody z/do rodinnych domov Zalobcov. Odvolaci sud preto argumentaciu



Zalobcov, Ze sud prvej indtancie mal k dispozicii dostatok dékazov osved&ujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov stran sporu, vyhodnotil za nedévodnu. Konajuci sud pritom nebol povinny poucovat,
prip. vyzyvat Zalobcov na predloZenie dalSich, prip. inych dékazov na dosiahnutie v€asnej a ucinnej
sudnej ochrany ich prav pred tvrdenym konanim Zalovaného, nakolko taku povinnost nemozno vyvodit z
ustanovenia § 160, resp. § 292 C.s.p. ako sa mylne domnievali Zalobcovia. Pou€ovaciu povinnost sudu
voci spotrebitelovi, pokial ide o dokazy, ktoré by mal predlozit, treba v zmysle ustanovenia § 292 C.s.p.
vykladat’ vo vztahu k jeho naroku uplatnenému vo veci samej; v danom pripade vSak Zalobcovia (ako
spotrebitelia) podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia; pri tomto navrhu ide o bezodkladnu
potrebu uUpravy pomerov stran sporu, a teda pri rozhodovani o fiom prevlada zaujem na rychlosti
rozhodnutia. Pokial teda Zalobcovia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepripojili dbkazy
osvedCujuce aktualne a bezprostredné ohrozenie ich prav v désledku tvrdeného konania Zalovaného,
sami sa vystavili nasledku v podobe zamietnutia ich navrhu. Z ustanoveni procesného kédexu (§ 132
ods. 1a3,§ 326 ods. 2 C.s.p.) pritom nepochybne vyplyva, Ze okrem opisania rozhodujucich skuto€nosti
je potrebné tieto i dOkazne preukazat, resp. v pripade neodkladného opatrenia, osved¢it; v opathom
pripade sud zalobu, resp. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pre neunesenie dékazného
bremena zamietne. Zalobcov mozno povaZovat za fyzické osoby s rozumovymi schopnostami na trovni
priemerne spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit’ v styku so suidom zmysel a ucel konania, ako i
jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v Civilnom sporovom poriadku.

27. Pokial ide o odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dha 20.05.2019, &.k.
51C/160/2014-365, Zalobcovia svoju argumentaciu zamerali najmad na nespravnost a zmatocnost
odbvodnenia tohto uznesenia; ich namietkam v tomto smere vS8ak nemozno priznat Uspech. Sud prvej
inStancie v oddvodneni napadnutého uznesenia (body 10. a 11) jasne a vystizne uviedol, Ze hoci
Zalobcovia predlozenymi dékazmi (upomienkami Zalovaného zo dna 02.04.2019 a 24.04.2019) uniesli
dbkazné bremeno a preukazali mozné ohrozenie ich prav v désledku odpojenia rodinného domu na L.
X/A'Y. L. a rodinného domu na F. XX Y. L. od dodavky pitnej vody, ich narokom nemohol poskytnut
Ziadanu ochranu, nakolko tieto mali svoj zaklad v protipravhom konani Zalobcov, spoc€ivajucom v
porueni dohodnutych zmluvnych podmienok a zakonnych ustanoveni. Zalobcovia si totiz sami neplnili
svoje zmluvné a zakonné povinnosti vo¢i Zalovanému, ked neuhradzali vodné za odber vody v zmysle
ustanovenia § 28 ods. 3 zakona &. 442/2002 Z.z. V takom pripade bol Zalovany s poukazom na
ustanovenie § 32 ods. 1 pism. m) zdkona &. 442/2002 Z.z. opravneny prerusit alebo obmedzit dodavku
vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie. Nasledne
konajuci sud v bode 14. odévodnenia uzavrel, Ze i ked Zalobcovia osved¢ili skuto€nosti uvadzané v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, beric do Uvahy suvisiaci skutkovy a pravny zaklad,
nemohol im poskytnut' Ziadanu ochranu, kedZe ich naroky zjavne vyplyvali z protipravneho konania
alebo s nim priamo suviseli. Pokial iSlo o narok Zalobcov suvisiaci s odvodom splaskov z odberného
miesta na L. X/A Y. L. a na F. XX Y. L., sud prvej inStancie ho zamietol i vzhladom na to, Ze
Zalobcovia neosvedCili bezprostredne hroziacu ujmu a potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ked svoje
tvrdenia nepodporili Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, konajuci sud
v oddvodneni napadnutého uznesenia dostatocne vyhodnotil tie-ktoré skutkové zistenia, z ktorych
vyvodil nasledny zéver o nedévodnosti ndvrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia; jeho
myslienkové postupy mozno povazovat za logické a pouZitu argumentaciu za vzajomne si neodporujucu,
preto sa s fou odvolaci sud stotoznil a v podrobnostiach na fiu odkazuje.

28. Pokial iSlo o zvySnu Cast odvolacej argumentacie Zalobcov odvolaci sud udava, Ze Zalobcovia
flou nenamietali konkrétne pochybenie, resp. nespravnost’ v postupe sudu prvej indtancie, ked' fou
poukazovali na monopolné postavenie Zalovaného, na jeho protipravne konanie v suvislosti s exekuciou
vo veci sp. zn. Ex 633/2011, na ich diskriminaciu, ako i na porusenie ich prav, ktoré su predmetom konani
na Okresnom sude Bratislava Il vo veci sp. zn. 58C/91/2016 a na Okresnom sude Bratislava Il vo veci sp.
zn. 14C/121/2011. Zalobcovia nijako nerozporovali existenciu ich zmluvného zavézku, ako aj zakonnej
povinnosti voci zalovanému spodcivajlicej v povinnosti uhradzat vodné za odber pitnej vody, priCom
nenamietali ani to, Ze sa s jej plnenim dostali do omeskania; Zalobcovia tak nespochybnili zakonnost
postupu Zalovaného, ktory zaslanim v poradi druhej upomienky vyzval Zalobcov na zaplatenie splatnej a
doposial neuhradenej faktury (resp. faktur). Pokial v tomto smere poukazovali na povinnost' Zalovaného
nahradit’ im Skodu a na zapocitanie vzajomnych, bliZzSie neSpecifikovanych pohladavok, neuviedli, kedy,
na zaklade ¢oho a v akej vySke doslo k stretu tvrdenych vzajomnych pohladavok sporovych stran;
existenciu zapogitacieho prejavu vodi zalovanému tak nepreukézali. Zalobcovia v tomto $tadiu konaniu
rovnako nepreukazali tvrdenu diskriminaciu, prip. natlak zo strany Zalovaného. Skuto¢nost, Zze Zalovany



v zaslanej upomienke Zalobcov upozornil v zmysle § 32 ods. 7 pism. a) v spojeni s ods. 1 zakona
€. 442/2002 Z.z. i na mozné zakonné dbsledky nezaplatenia splatnych faktur, nemozno bez dalSieho
povazovat za natlak, prip. bezpravne vyhrazanie sa. O bezpravnu vyhrazku ide totiz len vtedy, ak je fiou
vynucované nie€o, ¢o fiou nesmie byt vynucované. Nie je preto donutenim pripad, ak niekto druhému
hrozi nie¢im, €o ma pravo urobit, tak ako v danej veci.

29. Sumarizaciou vysSie uvedeného, po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoCnosti
vyplyvajucich z obsahu spisu, dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie k zaveru, Ze v danej
veci neboli naplnené vsetky predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie zo dna 08.04.2019, &.k. 51C/160/2014-210, ako i uznesenie sudu prve;j
inStancie zo dfia 20.05.2019, ¢.k. 51C/160/2014-365, podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

30. Odvolaci sud nerozhodol o nahrade trov odvolacieho konania, pretoZze Zalobcovia sa domahali
nariadenia neodkladného opatrenia po zacati konania vo veci samej, z dévodu ktorého o naroku na
nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



