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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd U. A. 8. nar. XX.X.XXXX zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v KoSiciach dietata roditov Bc. M. K. nar. X.XX.XXXX byvajicej v V. na C. ul. & XX
zastupenej advokatkou JUDr. Kristinou Piovar&iovou so sidlom Advokatskej kancelérie v KoSiciach na
Starovej ul. &. 20 a U. 8. nar. XX.X.XXXX byvajiceho v T. T. XX/B A. Z. C. zastipeny advokatom JUDr.
Michaelom Medvidom so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Wurmovej ul. €. 4 v konani
0 znizenie vyzivného a uUpravu styku o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu KosSice | €.k.
18P/67/2017-275 z 29.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zniZeni vyzivného otca pre mal. U. A. 8. nar.
XXX XXXX a vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie navrh v prevySujucej ¢asti zamietol.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice | z 12.12.2012
&.k. 11P/130/2011-184 tak, Ze znizil vyzivné otca pre mal. U. A. S. nar. XX.X.XXXX z 500,- € mesacéne
na 400,- € mesacne pocnuc diiom 1.6.2018 do buducna, ktoré je otec povinny platit' k rukam matky
vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred. V prevysujucej €asti navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietol. Sud prvej indtancie sti¢asne upravil styk otca s maloletou U. A. S.C. tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy treti vikend v mesiaci po€as turnusového volna v piatok od 17:00 hodiny
do 19:00 hodiny, v sobotu od 10:00 hodiny do 17:00 hodiny a v nedefu od 10:00 hodiny do 13:00 hodiny
s tym, Ze maloletu si vyzdvihne pred bytom matky v ¢ase zacatia styku a po ukonéeni styku maloletu
matke odovzda na tom istom mieste. Otec je opravneny sucasne realizovat' svoj styk s maloletou aj
prostrednictvom elektronickych médii kazdy neparny vikend v nedefu v ¢ase od 17:00 hodiny do 18:00
hodiny s tym, Ze matka tento styk otca s maloletou umozni. V prevySujucej €asti ndvrh otca na Upravu
styku s maloletou U. A. S. zamietol.

2. Proti rozsudku vo vyroku o vyZivnom a vyroku, ktorym sud prvej indtancie navrh o zniZzenie vyZivného
v prevysujucej Casti zamietol podal otec v zakonnej lehote odvolanie s odévodnenim, Ze konanie ma
ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Sud prvej inStancie podanému navrhu o zniZzenie vyzivného CiastoCne vyhovel, kedZe znizil vyZivné
z500,-€ na 400,- € mesacne, €o vSak nepovazuje za dostato&né a primerané vykonanému dokazovaniu.
Poukézal na trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | sp.zn. 6T/15/2018, kedy bol uznany za vinného
z trestného C&inu zanedbania povinnej vyzZivy s tym, Ze od novembra 2013 do marca 2018 neplatil



riadne vyzivné na mal. U. A. vo vySke 500,- € a vznikol mu dlh na vyzivhom 11.000,- €. Zdéraznil, Ze
napriek tomu, Ze je trestne stihany za neplatenie vyzivného, nie je schopny plnit vyZivovaciu povinnost
vo vy8ke 500,- € mesacne a navrhol v konani pred sudom prvej indtancie znizit vyzivné na 300,- €
mesacne, €o za danych okolnosti povazuje za primerané a dostato&né. Vyslovil nazor, Zze matka sa na
vyzive maloletej Ziadnym spésobom nepodiela, kedZe vycislila mesané vydavky spojené s vyzivou a
vychovou maloletej vo vySke 400,- € mesacne, €o je fakticky jeho finan&ny prispevok na vyZivu dietata.
Zdéraznil, Ze Zije v Z., ma znacné vydavky na realizaciu styku s mal. dietatom, nakofko cesta A. V. ho
stoji minimalne 200,- € mesacne + diafniéné poplatky a ubytovanie v V.. To znamena, Ze jeden vikend na
navstevu maloletej ho stoji asi 500,- €. Poukazal aj na skuto€nost, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k
dietatu z predchadzajuceho vztahu, kde plati vyzivné 270,- € a uzavrel manzelstvo so Zenou, ktora ma
dve deti a v blizkej buducnosti chce s fiou mat spolo¢né dieta. Vytkol konajucemu sudu, Ze nevykonal
dostato¢né dokazovanie tykajuce sa jeho majetkovych a finanénych pomerov. Uviedol, ze ma apartman,
ale na neho ma hypotéku a tento apartman sa prenajima sezénne poc€as letnej sezény, t.j. nie je z neho
celoroény prijem. Okrem toho vlastnictvo k nehnutelnosti znamena aj vynakladanie urcitych nakladov
okrem platenia hypotéky ide o zariadenie, udrziavanie, investicie, €o je fakticky vo vyske prijmov a jedna
sa o dlhodobu investiciu, ktora je neista. Vytkol konajucemu sudu aj to, Ze sa dosledne nezaoberal
pomermi matky mal. dietata, a to ani jej majetkom, ani jej finan&nymi prijmami. Uviedol, Ze nesuhlasi ani
s ur€enim datumu odkedy ma znizené vyzivné, kedZe sud prvej inStancie rozhodol o zniZeni vyzivnhého
po¢nuc diiom 1.6.2018 a nie po&nuc diiom podania navrhu. KedZe jeho pomery sa zmenili uz v ¢ase
podaného navrhu Ziada, aby odvolaci sud aj v tejto ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, resp.
zmenil.

3. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

4. Podla ustanovenia § 395 CMP, ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konanie
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne U&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona zostavaju, na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia uc€innosti
tohoto zdkona neuplynuli sa pouZiju ustanovenia tohto zakona, ak vSak zakon doteraz ustanovoval
lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskor§om &ase.

5. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v oddévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych vyrokoch, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom v ustanoveni § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
riadne zistil skutoény stav veci, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine v sulade s
§ 191 CSP vyhodnotil dékazy a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti,
pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko, o vy$lo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, v
dosledku &oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZnuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré
tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a otec ani v priebehu odvolacieho
konania neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli zistené a preukazané vsetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o vyZivhom, v dosledku €oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti
o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo uc€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, a teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie
navrhu v konani. V tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim
dostatoCne zistil skutoény stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, jeho skutkové a pravne zavery



zjavne nie su svojvolné, neudrzatefné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Uvahy sidu prvej instancie tykajlice sa postdenia
zmien pomerov, ktoré nastali u U€astnikov konania od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom
nie su svojvolné, ale vychadzaju z ustalenej rozhodovacej praxe sudov. Dalej je potrebné uviest, Ze o
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zeby zédsadne poprel ich ucel alebo
vyznam. To, Ze rozhodnutie sudu a Uvahy, ktorymi sa riadil pri jeho vydani nie su v sulade s predstavami
uCastnikov konania, nec€inia rozsudok nespravnym, nezakonnym i neodévodnenym.

8. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam otca dodava, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k detom musi byt
uréena tak, aby zodpovedala nielen odévodnenym potrebam dietata, ale aj schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom povinného rodi¢a V pripade, ak schopnosti otca nepostacuji na uspokojenie
potrieb mal. dietata v plnom rozsahu, je potrebné urCit vyzivné tak, aby boli jeho potreby uspokojené v
takej miere, ktoré odzrkadluje mozZnosti a schopnosti povinného rodi¢a, pretoze len takto uréené vyzivné
je zakonné, spravne a zohladriuje vSetky zakonné podmienky nevyhnutné pre rozhodnutie o vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani bolo riadne a bez pochyb
preukazané, Ze od posledného urcenia vyzivného doslo na strane povinného rodi¢a t.j. otca maloletej k
zmene prijmu, ktory sa od posledného rozhodnutia znizil a tak, ako spravne konstatoval v odévodneni
sud prvej indtancie uz tomuto zniZzenému realnemu prijmu zodpoveda znizenie vyzivného z 500,- € na
400,- € , priCom je zrejmé, Ze pri tomto rozhodnuti konajuci sud nezohladrioval ani prijem, ktory otec
pobera ako prijem z prenajmu nehnutelnosti, t.j. apartmanu na pobreZzi Chorvatska, a to z dévodov, Ze
matka s takto zniZenim suhlasila ku dfiu 1.6.2018, ku ktorému driu redlne otec sam bez rozhodnutia
sudu zacal platit zniZzené vyzivné 400,- €, preto konajuci sud uz nepovazoval za nevyhnutné zistovat
dalSie prijmy otca. Dospel k zaveru, Ze takto urené vyzivné zohfadfiuje jeho znizeny prijem vzniknuty
zmenou zamestnavatela. K odvolacej namietke otca, Ze konajuci sud dostato€ne nezistil a neprihliadal
na majetkové pomery matky a jej prijmy, odvolaci sud dodéva, Ze aj v tomto smere pokraCoval sud prve;j
inStancie spravne, pretoze povinnym rodi€om v danej veci je otec maloletého dietata, preto sud prve;j
inStancie zameria predovSetkym dokazovanie na zistovanie prijmov tohto rodi¢a, pretoZze matka, ktora
ma zverené dieta do osobnej starostlivosti si svoju vyzivovaciu povinnost’ pIni dobrovolne a navyse
zabezpecuje osobnu starostlivost mal. dietata. Preto odvolacia namietka tykajuca sa nedostatoéného
dokazovania v tomto smere je irelevantna. Dodéava tiez, Ze namietky otca tykajuce sa skutoénosti, Ze
ma vyZivovaciu povinnost vodi dietatu z predchadzajuceho vztahu a dévody, na zaklade ktorych Ziada
znizit vyzivné, Zze uzavrel dalSie manzelstvo a ma v umysle s terajSou manzelkou mat’ dalSie dieta takisto
nemohol sud prvej indtancie a ani odvolaci sud zohladnit, pretoze skuto€nost’ o plateni vyZivovace;j
povinnosti existovala uz aj v ¢ase posledného rozhodnutia sudu, kedy bolo uréené vo vySke 500,-
€ mesacne a nemohol zohladnit’ ani umysel otca, Ze mieni mat dalSie dieta s terajSou manzelkou,
pretoZe ide o skuto€nost, ktora mdze a nemusi nastat’ v buduicnosti, pri¢om sud musi rozhodovat’ na
zaklade dbkazov, ktoré existuju v €ase rozhodnutia sudu (§ 217 ods. 1 CSP). Odvolaci sud nemohol
prihliadnut ani na odvolaciu namietku tykajucu sa veku maloletej, pre ktoru otec povazuje uréené vyzivné
za neprimerané jej odévodnenym potrebam, kedZe pri poslednom rozhodnuti sidu malo mal. dieta 1,5
roka, kedy malo nepomerne niZ3ie naklady spojené so vyZivou a vychovou a v tom ¢ase samotny otec
s ur€enym vyzivnym suhlasil a povazoval ho za primerané z hladiska veku mal. dietat’a.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla ustanovenia §
387 ods. 1 CSP a podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skon$tatovanie
spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia a na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie
doévody.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



