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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore Zalobcu:
Mesto Zvolen, ICO: 00 320 439, so sidlom Zvolen, Namestie Slobody 22, zastupeného TOMAS KOHUT
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 235 888, so sidlom advokatskej kancelarie vo Zvolene, Namestie
SNP 74/28, proti zalovanej: I. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., A. Q. XXXX/XX, o zaplatenie 5.946,71 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 13C/24/2018-37 zo
dna 21.11.2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor Zalovanej ako podany bez vecného
odbvodnenia, pretoZze v fhom uviedla len, Ze odvolanim napada platobny rozkaz v plnom rozsahu,
pretoZe sud automaticky vydal platobny rozkaz, pri€om spravne mal vec posudit podla Obc&ianskeho
z&konnika, ktory ur€uje objektivnu zodpovednost, zo strany okresného sudu bolo porusené jej ustavné
pravo, pretoZe sa nemala moznost vyjadrit pred suidom. Sudom malo byt vytyCené pojednavanie, k
gomu nedo$lo a ona ma pravo na spravodlivy sudny proces podla §46 Ustavného zakona 460/1992.
Nesuhlasi s uvedenou sumou v platobnom rozkaze a navrhuje, aby ho odvolaci sud podla §243b ods.3
Obcianskeho sudneho poriadku zrusil, aby zaniklo pravo nim priznané, exekuény titul bol zruSeny, a aby
sud nariadil spravodlivy sudny proces uréeny s datumom sudneho pojednavania.

Okresny sud vychadzal z ustanovenia §265 ods.1 veta prva, §267 ods. 1, 2 pism. c) zdkona €.160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“) s poukazom na to, Ze odpor proti
platobnému rozkazu musi byt vecne odévodneny; v zmysle platnej pravnej Upravy je nepostacujuce
akékolvek odbévodnenie odporu proti platobnému rozkazu, ale musi ist o odévodnenie kvalifikované,
vecné, ktorym oddvodni Zalovany uplné alebo Ciastoéné odmietnutie, & neuznanie naroku uplatneného
Zalobcom. Zalovana v podanom odpore neuviedla Ziadne rozhodujlce skutkové alebo pravne okolnosti,
ktoré by akokolvek spochybriovali narok Zalobcu, resp. vySku Zalovanej sumy, neuviedla ani iné dévody,
ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako vecné odbévodnenie. Poukazala len na to, Ze s platobnym
suhlasom nesuhlasi, Ze boli porusené jej Ustavné prava a pravo na spravodlivy proces s tym, Ze Ziada o
nariadenie pojednavania. Nijakym relevantnym spdsobom uplatneny narok Zalobcu, resp. jeho podstatu
nespochybnila a to ani €iastoéne, ani ¢o do dévodu, ani ¢o do vysky.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v€as odvolanie Zalovana; napada platobny rozkaz sudu
v plnom jeho rozsahu, opiera sa o zakon na spravodlivy sudny proces, nesuhlasi s uvedenou diznou
sumou, pricom okresny sud jej toto odvolanie zamietol, s &im nesuhlasi. Sprdvne mala byt vec po pravnej
strdnke posudena podla ustanoveni Obg¢ianskeho zakonnika, ktory ur€uje objektivnu zodpovednost,
¢im bolo poruSené okresnym sudom jej Ustavné pravo tak, Ze nemala moznost’ sa vyjadrit pred sudom.
Malo byt vytyCené pojednavanie, k Comu nedoslo. Namieta vy8ku sumy, ktorou ju sud zaviazal, pretoZe
Cast tejto uz zaplatila. Prilohy uhrady prinesie dodato¢ne do spisu do 15.01.2019. Navrhla, aby odvolaci



sud platobny rozkaz okresného sudu zrusil a aby po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané na
exekuény titul, bolo zruSené, a aby sud urcil datum sudneho pojednavania.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p., vec preskumal
v rozsahu uréenom §380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods.1 C.s.p. a
uznesenie sudu prvej indtancie podfa §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne v plnom rozsahu potvrdil.

5. Podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal podstatné odvolacie namietky Zalovanej ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil.

Krajsky sud sa pri posudzovani veci zaoberal v prvom rade procesnym postupom sudu prvej inStancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doSlo k vadam, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§380 ods. 2 C.s.p.).

7. Ako vyplyva z obsahu spisu, prvostupfiovy sud napadnutym uznesenim odmietol odpor Zalovanej,
pretoZze tato podla neho podala odpor bez toho, aby v fiom uviedla akékolvek konkrétne vyhrady,
smerujuce voci dévodu vzniku pohladavky Zalobcu alebo voci jej vySke. Takyto nazor okresného sudu
je spravny.

Civilny sporovy poriadok v §267 ustanovuje, Ze odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne
odbvodnit; ustanovenie §129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije; v odévodneni Zalovany
opi8e rozhodujuce skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplathenému naroku; k odporu pripoji
listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; o tom musi byt
Zalovany v platobnom rozkaze pouceny (§267 ods. 1). Sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
oneskorene, neopravnenou osobou alebo bez vecného odévodnenia, pricom o tomto nasledku musi
byt Zalovany pouceny v platobnom rozkaze (§267 ods. 2). Ak o len jeden zo Zalovanych poda v&as
odpor s vecnym odévodnenim, sud zru§i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie; to
neplati, ak ide o samostatné spolo&enstvo podla §76 (§267 ods. 3). Uznesenie o zruSeni platobného
rozkazu dorucuje sud do vlastnych ruk; Zzalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor (§267 ods. 4).
Ako vyplyva z uvedeného, nevyhnutnou naleZitostou odporu je jeho vecné odévodnenie, ktoré
treba vykladat ako oddvodnenie riadne; teda vecne odbévodneny odpor znamena odpor podany s
odévodnenim vo veci samej, t.j. so splnenim si povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. Zalovany
musi vo svojom odpore nevyhnutne uviest skuto€nosti odévodriujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného
naroku, a to bud v rovine skutkovych tvrdeni, alebo v rovine pravneho posudenia; nepostauje iba
fakticka namietka, Zze s platobnym rozkazom nesuhlasi a vo¢i nemu podava odpor. Rovnhako nemozno
za vecné povazovat také oddvodnenie, v ktorom su uvedené iba dévody nesplnenia dlhu alebo
odbvodnenie, ktorym Zalovany iba namieta sudom ur&enu lehotu na splnenie pefiaznej povinnosti a
domaha sa lehoty dlhSej. Nedostatok zdkonnej nalezZitosti vecného odbévodnenia odporu sucasne
zakon neumozhiuje zhojit ani postupom podlfa §129 C.s.p.. Ak Zalovany poda odpor bez vecného
odbvodnenia, sud Zalovaného nevyzve, aby takéto svoje neuplné podanie doplnil alebo opravil a nepoudi
ho, ako treba podanie doplnit. Za nalezité odévodnenie svojho odporu zodpoveda vylu€ne Zalovany. O
konzekvenciach absencie vecného odbévodnenia odporu vdak musi byt Zalovany pou¢eny; v opaéhom
pripade by sud nemohol odpor Zalovaného odmietnut’ a musel by aj v pripade takto podaného odporu
platobny rozkaz zrusit rovnako, ako by vecné odbévodnenie obsahoval a vec riadne prejednat.

8. Ako uz konstatoval okresny sud vo svojom uzneseni, ktorym odmietol odpor Zalovanej (bod 2.
odvolanim napadnutého uznesenia), v platobnom rozkaze v pouceni stran konania o moznosti podat
odpor uviedol podrobny navod, ¢o odpor musi obsahovat, aby ho sud akceptoval. Okresny sud
nepochybil, ked odmietol odpor Zzalovanej ako podany bez vecného odbvodnenia. Krajsky sud v zhode
s ndzorom okresného sudu ma za to, Ze Zalovana nespochybnila narok Zalobcu voci nej skuto€nostami,



uvedenymi v odpore. Preto odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu, nezistiac dévody na jeho
zruSenie (§389 C.s.p.) ani zmenu (§388 C.s.p.) v plnom rozsahu v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

9. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 2 veta druhd C.s.p.).
Senét krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



