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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkoviovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu M. B., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom Q. 7, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Suchy, spol. s r. 0., Horna 13,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 234 148, proti Zalovanému LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik,
Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o neplatnost Uzneseni zhromazdenia
vlastnikov pozemkov pod polovnym revirom Zubenské, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 9C/56/2018-135 z 19. marca 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,sud prvej
indtancie®, event. ,prvoinstanény sud“), uznesenim zo diha 19. 03. 2019 odmietol podanie Zalobcu,
ktorym sa domahal uréenia neplatnosti Uzneseni zhromazdenia vlastnikov pozemkov konaného dfia 11.
06. 2018, osvedCené Notarskou zapisnicou €. N430/2018, G JUDr. Danielou Vozarovou (prvy vyrok).
O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Zze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci
Zalobcovi v plnom rozsahu (druhy vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal urenia neplatnosti
Uzneseni zhromazdenia vlastnikov pozemkov pod pofovnym revirom Zubenské podla § 137 pism.
c) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), priCom argumentoval
naliehavym pravnym zaujmom na pozZadovanom urceni s tym, Ze Uznesenia zhromazdenia vlastnikov
boli prijaté v rozpore so zakonom a konanie Zalovaného bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj so
zdkonom o spravne majetku Statu a inymi pravnymi normami.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 129 ods. 1, 2, § 137 CSP, a konstatoval
nesplnenie podmienok podfa ustanovenia § 137 pism. d) CSP v podani zalobcu, z ktorych dévodov
povazoval zZalobu za nepripustnu. Pre uvedeny nedostatok nemohol v konani pokradovat, a preto
podanie Zalobcu odmietol. Zalobcu vyzyval uznesenim zo dia 21. 02. 2019 na odstranenie vad
Zaloby pod hrozbou odmietnutia podania na Specifikaciu Uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov
pofovnych revirov, ktoru vadu Zalobca aj odstranil, pricom vo vztahu k vyzve sudu ohfadne uvedenia
osobitného pravneho predpisu k Zalobnému petitu, kedZe podla nazoru okresného sudu mozno zalobny
petit subsumovat pod § 137 pism. d) CSP, Zalobca odkazal na osobitny predpis a to Zakon o polovnictve
€. 274/2009 Z. z. (dalejlen ,, Zadkon o polovnictve®) a Obgiansky zédkonnik (dalej len ,0Z"). Prvoinstancny
sud uzavrel, Ze Zakon o pofovnictve a OZ neobsahuju ustanovenia podla § 137 pism. d) CSP. Pretoze
ani OZ v § 3, § 39 a § 139 neodkazuju na podanie predmetnej Zaloby, povazoval Zalobu za nepripustnu
a pre uvedeny nedostatok nebolo mozné v konani pokradovat, kedZe podanie nespifialo podmienky
upravené v § 137 pism. d) CSP.



4. O nahrade trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 256 ods. 1, v spojeni s ¢lankom 4 ods.
2 zakladnych principov CSP.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Namietal nespravne pravne posudenie veci prvoin§tanénym sudom, ktory nemal dévod na vydanie
napadnutého uznesenia, pretoZe vo vyzve vytykajucej dva nedostatky, podanim zo dfia 04. 03. 2019
odstranil nedostatky v celosti s tym, Ze oznacil dostato¢ne urcito znenie kazdého jednotlivého Uznesenia
s presnou citaciou, a zaroven oznadil pravne predpisy a to OZ a Zakon o polovnictve. Nestotoznil sa
so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze ide o Zalobu o ur€enie pravnej skuto¢nosti, v doplneni podania
uviedol odkaz na citované zékony a vyslovne uviedol, Ze zotrvdva na nazore, Zze sa jedna o Zalobu
podla § 137 pism. ¢) CSP. Poukazal na nazor predsedniCky kolégia NS SR, podla ktorého OZ v
urcitych pripadoch mozno chapat’ ako osobitny predpis, na podklade ktorého je mozné sa domahat
uréenia pravnej skuto€nosti, napr. pri porudeni predkupného prava podielového spoluvlastnika, moznosti
volby opravneného subjektu dovolavajuceho sa relativnej neplatnosti, pri€om v tychto pripadoch ani OZ
vyslovne neuvadza moznost podania predmetnej zaloby.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol uznesenie prvoindtanéného sidu ako vecne
spravne potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcom sformulovany Zalobny navrh
podla § 137 pism. d) CSP povazoval za nepripustny a to napriek jeho argumentacii, Ze ide o zalobu
podla § 137 pism. ¢) CSP. Poukazal na dévodovu spravu a komentar k § 137 CSP, podfa ktorych nova
pravna Uprava pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto&nosti za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho
predpisu, pri¢om Zalobny navrh znejuci na ur€enie pravnej skuto€nosti z osobitného predpisu nevyplyva,
a preto je vadny.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podfa § 391
ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, ked podanie Zzalobcu
odmietol.

10. Pravnym posudenim veci je totiz Cinnost sudu spoc€ivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto &innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie
skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy,
ktora na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéaciou
spochybnujucou pouZitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

11. Podfa § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

12. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla



odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit alebo
opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

13. Predpokladom odmietnutia podania podla § 129 ods.3 CSP je, Ze a/ bezvysledne uplynie lehota
(pripadne dalSie lehoty) na odstranenie nedostatkov vytknutych v uzneseni, b/ strana je o tomto
nasledku poucena a ¢/ ide o podstatné nedostatky, t. j. také nedostatky, ktoré su prekazkou dalSieho
postupu sudu.

14. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

15. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vyzval Zalobcu uznesenim ¢&. k.
9C/56/2018-121 zo diia 21. 02. 2019, na odstranenie vad podania. Okresny sud Zalobcu zaroven
poucil, o nasledkoch nedoplnenia podania, pre ktory nedostatok podanie odmietne, pretoZze nemozno v
konani pokraCovat. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 9C/56/2018-135 zo dna 19. 03. 2019 odmietol
podanie Zalobcu, ktorym sa domahal urenia neplatnosti Uzneseni zhromazdenia vlastnikov pozemkov
konaného dha 11. 06. 2018, osvedCenych Notarskou zapisnicou &. N430/2018, NZ220318/2018, spisanou
JUDr. Danielou Vozéarovou.

16. V prejednavanej veci ide o ur€ovaciu Zalobu Zalobcu podfa ustanoveni § 137 CSP, pri¢om sud prvej
inStancie mal zato, Ze ide o Zalobu podla § 137 pism. d) CSP a Zalobca argumentoval ustanovenim §
137 pism. c) CSP.

17. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze civilné sporové konanie je ovladané dispoziénou zasadou a zacina
vyluéne na zdklade Zaloby, ktora musi obsahovat vSeobecné naleZitosti v sulade s ustanovenim §
127 ods. 1 a § 132 ods.1 CSP. Iba formélne spdsobila Zaloba je zadkladnym predpokladom vecného
prejednania veci. Defini€éné vymedzenie Zaloby ako procesného ukonu, ktorym sa uplatfuje pravo na
sudnu ochranu ohrozeného alebo poru$eného prava upravuje § 131 CSP. Zaloba tak predstavuje
z&kladny procesny ukon Zalobcu, ktorym sa zacina sporove sudne konanie, v ktorej okrem vSeobecnych
nalezitosti je nevyhnutné uviest oznadenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dbkazov na ich preukazanie a Zzalobny navrh (§ 132 ods. 1 CSP). Od nalezitosti zaloby je
potrebné rozliSovat' zloZky Zaloby, za ktoré sa povaZuje Zalobny narok a Zalobny dévod. V pripade
Zalobného néaroku ide o individualizaciu predmetu konania, pri€¢om Zalobca je povinny v Zalobe
svoj zalobny narok riadne Specifikovat, individualizovat a konkretizovat, pretoze predmet civilného
sporu zasadne neurduje sud, ale Zalobca ako tzv. dominus litis, ¢o vyplyva z dispozi¢ného principu
sporového konania. So Zalobnym narokom je spata povinnost Zalobcu pravdivo a Uplne opisat
rozhodujuce okolnosti skutkového Zalobného deja a uviest tzv. Zalobny navrh oznaovany aj ako petit
Zaloby. Petit Zaloby je obligatérnou naleZitostou Zaloby, v ktorom Zalobca uvadza, ako by podla jeho
Zelania mal sud rozhodnut, resp. €o ma sud uviest vo vyroku meritérneho rozhodnutia. Nim zaroven
stanovuje rozsah poZzadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho o ¢om, a ako ma rozhodnut.
Poziadavka na dostatoénu urcitost petitu logicky vyplyva z pravidla, Ze v sporovom konani je sud
Zalobnym navrhom viazany (§ 216 CSP). Absencia Zalobného navrhu, jeho neurcitost, neuplnost alebo
nezrozumitelnost’ je takou vadou Zaloby, ktorej neodstranenie ma za nésledok odmietnutie Zaloby
(§ 129 CSP). Druhou esencialnou zloZkou Zaloby je Zalobny dévod, ktory predstavuje existenciu
konkrétneho hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi stranami, z ktorého vziSlo ohrozenie alebo
poruSenie subjektivneho prava tvrdené Zalobcom

18. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Odvolaci sud poukazuje najprv na skuto€nost, Ze po zmene civilno-procesnej Upravy, ktora bola
realizovana s ucinnostou od 01. 07. 2016 prijatim CSP ku kreovaniu novej koncepcie ur€ovacich zaléb



v podobe ustanoveni§ 137 pism. c) a pism. d) CSP. Tato je zaloZzena na tom, Zze urCovacia Zaloba
ma smerovat’ k ureniu konkrétneho prava, a to k uréeniu jeho existencie alebo neexistencie, ak na
takomto ureni je naliehavy pravny zaujem. Je samozrejme mozné aj nadalej zalovat’ na urenie pravnej
skuto€nosti, to je ale limitované pripustnostou takejto Zaloby vo vazbe na osobitny pravny predpis. Ako
hovori v tychto suvislostiach dévodova sprava k dotknutym ustanoveniam CSP. Uplne nova koncepcia je
zakotvena v pismenach c) a d), kde sa rozliSuje klasicka uréovacia Zaloba a Zaloba o ur€eni inej pravnej
skuto€nosti podla pismena d). Zdujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné
Zaloby o ur€enie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju
dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby ur€ovacej. Medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napr.
Zakonnik prace, Zakon o dobrovolnych drazbach a pod. .

20. Z citovaného vyplyva, Ze nové Uprava urCovacich Zaléb smerovala k tomu, aby boli ur&itym
spbsobom ,odfiltrované®, teda vylu¢ené ako procesne nepripustné také Zaloby, ktoré s kon&enou
platnost'ou neriesili dany pravny vztah a v zasade boli len akoby medzistupfiom ku podaniu dal$ej Zaloby.
Cize slovami predchadzajucej judikatury viaZzucej sa este k uréovacim Zalobam z obdobia u&innosti
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d'alej len ,,OSP*), zakonodarca mienil vylugit ako nepripustné Zaloby,
ktoré ,nesluzili potrebam praktického Zivota“ (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované
Zo sudnej praxe pod €. 40/1996, resp. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/112/2004, resp.
sp. zn. 3Cdo/122/2009, atd.). Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, &i neplatnost su podla
§ 2 ods. 1 OZ pravnymi skuto&nostami. Pravna uprava v OSP neobsahovala ustanovenie, ktoré by
upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na uréenie pravnej skuto€nosti, napriklad neplatnosti zmluvy.
V praxi sa v8ak takého Zaloby pripustali, ak Zalobca na takomto uréeni preukazal naliehavy pravny
zaujem (§ 80 pism. c) OSP). Nova pravna uprava v CSP ucinna od 01.07.2016 pripusta Zalobu na
uréenie pravnej skutocnosti, ak tak vyplyva z pravneho predpisu, najma z predpisu hmotného prava (§
137 pism. d) CSP).

21. Sud prvej indtancie v prvom rade skumal pripustnost Zaloby o uréenie neplatnost presne
Specifikovanych uzneseni podla § 137 CSP.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobny petit, ktory je jednoznalne uréovacim petitom vSak
nevykazoval také vady, ktoré by odévodriovali postup podla § 129 CSP, kedZe Zaloba a petit boli jasné a
urcité. V okolnostiach prejednavanej veci preto vzhladom na ur&ity obsah Zaloby a tomu zodpovedajuce
znenie petitu nemozno dospiet k zaveru o vade Zaloby.

23. Sud nemdZze uznesenim na odstrafiovanie vad podania uréovat sporovej strane v pripade uréovacej
Zaloby, &i ide o Zalobu podlfa § 137 pism. c) alebo d) CSP. Pokial sa Zalobca rozhodne Zalovat a
zotrvavat na argumentacii, Ze ide o Zalobu podla § 137 pism. c) CSP, ale zaroveri uvedie v zmysle vyzvy
sudu osobitné predpisy, ktoré odkazuju na podanie predmetnej, nejde o vadu Zaloby. Podla vysledku
sporu v8ak Zalobca v pripade urCovacej Zaloby podla § 137 CSP musi znasat v kontradiktérnom
konani nasledok v podobe zamietnutia Zaloby, ak nie sud dané podmienky na jej vecné prejednanie pre
nesplnenie podmienok podla § 137 pism. c) alebo d) CSP.

24. Z vy$Sie uvedenych dévodov povaZoval odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu za nespravne.

25. V dalsom konani bude ulohou sudu prvej inStancie nalezite sa vysporiadat s narokom Zalobcu a
posudit dévodnost Zaloby, ¢i zodpoveda poziadavkam stanovenym v § 137 pism. c), d) CSP, pretozZe
predmetna Zaloba nema vady podla § 127 a § 132 CSP.

26. Z uvedenych dévodov preto neostavala odvolaciemu sudu ind moznost’ ako odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zru$it a vec mu podla § 391 ods. 1
CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



