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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu : X. U., A.. XX.X.XXXX, W.
H.X. X, XXX XX P., pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marcel MaSan, s.r.o., so sidlom
Skolska 257, 059 91 Velky Slavkov proti zalovanym 1./ Y. O., A. XX X.XXXX, W. S. XX, XXX XX O. Y. X./.
P. M., AL XX XXXX, W. L. XX, XXX XX O., pravne zastipeny Podtatranska advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Stéla 44, 059 37 Stdla za Gdasti intervenienta Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska
cesta 82, 826 58 Bratislava, zastupeného Allianz-Slovenska poistovia, a.s., so sidlom Dostojevského
rad 4, Bratislava, IC0O:00 151 700, o zvySenie pozostalostnej Urazovej renty, takto

rozhodol:

. Men i rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dfia 7.4.2014, ¢.k.2C/167/2011-45 v Casti, v
ktorej boli zalovani v 1. a 2.rade zaviazani spolo¢ne a nerozdielne platit pozostalostni urazovu rentu
zalobcovi vo vyske 207,-eur mesacne tak, ze zavazuje zalovanych v 1. a 2. rade platit
spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi pozostalostnu Urazovu rentu vo vyske 260,-eur mesacne pocnuc od
1.12.2015 do 30.6.2016.

Il. DIh na pozostalostnej urazovej rente za dobu od 1.12.2015 do 30.6.2016 vo vySke 371,-eur su
zalovaniv1.a2.rade povinni zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zaplatit do 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

[l V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

V. Nahradu trov konania stranam sporu ani intervenientovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 30.11.2015 domahal zmeny rozhodnutia,
ktorym bolo naposledy rozhodované o pefiaznom dochodku pre Zalobcu v zmysle § 448 Obcianskeho
zakonnika. Pre Uplnost sud hned dvodom uvadza, Ze nakofko poénuc driom 1.8.2004, teda
nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢.404/2004 Z.z. ustanovenie § 448 Obcianskeho zakonnika
prestalo pouzivat zdkonny termin pefiazny déchodok a narok v zmysle predmetného ustanovenia
odvtedy nazyva pozostalostnou Urazovou rentou, bude aj sud v tomto rozsudku narok Zalobcu, ktory
Zalobca v celom spore oznacoval ako pefiazny dbchodok v sulade s aktualnou pravnou Upravou
oznadovat ako pozostalostna urazova renta, pripadne skratene renta. Zalobca Zalobou Ziadal zvy$enie
pozostalostnej urazovej renty pre Zalobcu z jej su€asnej vysky 207,-eur mesacne tak, ze Ziadal aby
Zalovani v 1. a 2. rade boli zaviazani platit spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi pozostalostnu urazovu
rentu vo vyske 350,-eur mesacne od 1.12.2015 vZdy k 15.dfiu v mesiaci az do zmeny pomerov.

2.V priebehu sporu, pisomnym podanim zo dia 16.1.2017 Zalobca sudu oznamil, Zze z dévodu ukonéenia
povinnej Skolskej dochadzky Zalobcu ku driu 30.6.2016 vykonanim maturitnej skusky upresfiuje petit
Zaloby tak, Ze uplatfiuje si zvySenie pozostalostnej Urazovej renty zo sumy 207,-eur na sumu 350,-
eur mesacne od 1.12.2015 do 30.6.2016, t.j. za obdobie 7 mesiacov, teda Ziada celkovo doplatit sumu
1.001,-eur (7 mesiacov x 143,-eur ako rozdiel sum 350,- eur a 207,-eur).



3. Svoju Zalobu Zalobca odévodhoval tym, Ze Zalobou podanou sudu dha 29.5.2001, po jej konecnej
Uprave domahal sa v suvislosti so Skodou na zdravi, ktoru utrpel otec Zalobcu- nebohy P. U., ktory bol
diia X.X.XXXX usmrteny pri dopravnej nehode nahrady nakladov na vyzivu v zmysle § 448 Obcianskeho
zakonnika. Tvrdil, Ze rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok zo dfia 17.4.2007, sp.zn.XC XXX/XXXX
boli Zalovani v 1. a 2.rade zaviazani platit mu pefiazny déchodok (rentu) vo vySke 3.000,-Sk (99,58 eur)
mesacne od 1.9.2006, pric¢om na zaklade jeho Zaloby zo dha 27.7.2010, ktorou sa domahal zvySenia
peniazného déchodku (renty) bol uvedeny rozsudok zmeneny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo
dfia 30.6.2011, sp.zn.XC XXX/XXXX tak, Ze zalovani boli zaviazani platit mu pefiazny déchodok ( rentu)
vo vySke 139,41 eur mesacne vopred vzdy k 15.dfiu v mesiaci od 1.7.2010. K poslednej uprave podla
Zalobcu doslo dfa 7.4.2014, kedy Okresny sud KeZzmarok rozsudkom sp.zn. XC/XXX/XXXX na zaklade
jeho Zaloby zo dna 3.10.2011 zmenil predosly rozsudok tak, Ze Zalovani boli zaviazani platit mu pefiazny
dochodok (rentu) vo vysSke 207,-eur mesacne vopred vzdy k 15.dfAu v mesiaci od 1.10.2011. Podla
tvrdenia Zalobcu v Zalobe od poslednej upravy uplynuli viac ako 4 roky a zaroven doSlo k zmene pomerov
na strane Zalobcu, vznikli vy$Sie naroky aj vzhladom na jeho vek, na Zivobytie na jeho su¢asné zaujmy a
aj na Skolu v suvislosti s ukon&enim tudia, maturitou, stuzkovou, nakupom u¢ebnych pomécok, literatary
a dennym dochadzanim do Skoly v Kezmarku kde Studoval v poslednom ro¢niku nadstavbového Studia
na Strednej odbornej Skole. Uviedol, Ze nakolko sa aktivne venuje aj Sportu, posilfiovaniu, kulturistike, s
¢im su spojené vydavky na stravu a oble€enie, su tu dovody na zvySenie pefiazného déchodku (renty)
u Zalobcu zo sumy 207,-eur na sumu 350,-eur mesacne od 1.12.2015.

4. Zalobca poukazoval aj na to, Ze pévodna suma renty bola po&itana a uréena pre vtedy $tyri opravnené
osoby, pri¢om ani nepokryvala ich opravnené naroky. Zalobca je poslednou z tychto opravnenych oséb a
ukon&enim jeho Studia vyplacanie renty zanika a nakolko ide o poslednu opravnenu osobu, je vytvoreny
priestor na poZzadované navysSenie renty, ktoré v Ziadanej vyske je primerané a odévodnené. Podla
Zalobcu je vSeobecne zname, Ze v poslednom roku Studia, ¢o je Zalobcov pripad su naklady najvysSie,
nakolko su tam naklady s maturitou, stuzkovou, pri€¢om pri poslednom rozhodnuti v roku 2014 sud
vychadzal de facto z pomerov v roku 2011, kedy Zalobca bol 15 ro¢ny tinedzer ktory koncil zakladna a
nastupoval na strednt $kolu a v sti¢asnosti ide 0 20 roéného muza ktorému neméze byt na tarchu dizka
pbvodného konania, nakolko de facto od doby poslednej Upravy v roku 2011 do sucasnosti uplynulo
6 rokov.

5. Zalovany v 1.rade sa k zalobe pisomne nevyjadril. Na pojednavani dfia 10.11.2017 uviedol, Ze k veci,
ktora sa vlastne taha uz 20 rokov on ni¢ blizSie povedat nevie, nakolko vSetko pini poistovha a aj v
poistovni mu povedali, ze ide vlastne o zalezitost medzi zalobcom a poistoviiou.

6. Zalovany v 2.rade sa k zalobe pisomne vyjadril diia 6.9.2016 tak, Ze Zalobu navrhuje zamietnut,
nakolko dévody uvedené v Zalobe povazuje za Ciastone nepravdivé a nedostatocné pre navrhované
rozhodnutie. Zalovany v 2. rade tvrdil, Ze nakolko rozsudok Okresného sidu KeZmarok zo dha
7.4.2014, sp.zn XC/XXX/XXXX-XX, ktorym bola vykonanda posledna Uprava naroku Zalobcu nadobudol
pravoplatnost dra 13.11.2015, tak potom od pravoplatnosti tohto rozsudku, od kedy plati posledna
Uprava az do zaciatku poZadovanej novej Upravy, t.j. do dha 1.12.2015 je to necely mesiac a nie 4
roky ako tvrdi Zalobca. Podla Zalovaného v 2.rade za taku kratku dobu nemohlo ddjst realne k zmene
pomerov na strane Zalobcu, pricom aj v rozsudku zo dfia 7.4.2014 uz bolo zohladnené, Ze Zalobca
navstevuje strednu odbornu 8kolu v KeZzmarku a posilfiuje, naklady s tym spojené boli zohladnené v
priznanej sume 207,-eur, preto ma za to, Ze k zmene pomerov, ktora by odbévodfiovala nova Upravu
naroku Zalobcu nedoslo.

7. Podra Zzalovaného v 2./ rade Zalobca nepreukazal podstatnd zmenu pomerov oddvodiujucu
poZzadované rozhodnutie a tvrdenie Zalobcu o zvySenych nakladoch spojenych s poslednym rokom
Studia je len v8eobecné a nepreukazané. Poukazoval na to, ze uz v poslednom rozhodnuti boli
zohladnené potreby Zalobcu, ktoré boli aj patricnym spésobom kvantifikované s prihliadnutim na pocet
vtedy opravnenych osdb a nie je mozné ako tvrdi Zalobca vychadzat pri porovnani zmeny pomerov zo
stavu v roku 2011, kedZe posledny rozsudok je az z roku 2014, priCom vyska prijmu Zalobcu z renty
a sirotského déchodku v porovnani s vydavkami, ktorych zvy3enie nebolo preukazané neodévodriuje
navy$enie renty.



8. KedZe Zalobca v Zalobe navrhol konanie za uUcCasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanych-
Slovenskej kancelarie poistovatelov, zastupenej spolocnostou Allianz- Slovenska poistovia, a.s. a
podanim zo dna 4.5.2016 tento vedlajSi u€astnik oznamil, Ze chce v konani vystupovat ako vedfajsi
ugastnik na strane Zalovanych, lebo ma pravny zaujem na vysledku konania, pri€¢om nebol podany navrh
na rozhodnutie o nepripustnosti vedlajsieho u€astnictva, konal sud v zmysle § 93 Obcianskeho sudneho
poriadku s tymto vedlajSim ucastnikom. Po nadobudnuti G€innosti Civilného sporového poriadku dfiom
1.7.2016 Slovenska kancelaria poistovatelov, zo zakona zastupena spolo¢nostou Allianz- Slovenska
poistovna, a.s. zu€asthovala sa na konani popri Zalovanych ako intervenient s prdvnym zaujmom na
vysledku konania odévodnenym tym, Ze predmetom sporu bol narok na nahradu Skody z dopravnej
nehody ku ktorej doSlo dnia 1.6.1997, teda pocCas existencie zakonného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

9. Intervenient v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol ju ako nedévodnu zamietnut, €¢o oddvodnil tym,
Ze uz v rozsudku €.K.XC/XXX/XXXX-XX zo dfia 7.4.2014 na zaklade ktorého je Zalobcovi v su¢asnosti
vyplacana pozostalostna urazova renta vo vySke 207,-eur mesacne sud zohladnil zvySené cestovné
naklady Zalobcu spojené s navstevovanim Strednej odbornej Skoly v KeZmarku ako aj naklady spojené s
jeho zaujmami. Podfa intervenienta zmenit’ skorSie rozhodnutie mozno len vtedy, ked déjde k podstatne;j
zmene pomerov na strane opravneného alebo povinného, pri€om zalobca nepreukazal taku podstatnu
zmenu pomerov na jeho strane, ktora by bola spdsobila odévodnit takmer 70 % navySenie mesacnej
renty, teda neuniesol dékazné bremeno a preto jeho Zalobu je potrebné zamietnut.

10. Intervenient tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal zvySené naklady a samotné odpadnutie inych
vyzivovacich povinnosti nie je dévodom pre automatické zvySenie renty. Podla intervenienta Zalobcom
tvrdené skuto€nosti na zmenu pomerov tykajuce sa navstevy Skoly a jeho osobnych zaujmov boli
zohladnené uz v poslednom rozhodnuti, toto vSetko uz bolo tam vzaté do uvahy, preto Zaloba je
nedovodnd. Poukazoval tiez na to, Ze prijem Zalobcu bol dostato€ny na krytie jeho potrieb, taZisko
argumentacie Zalobcu spociva v tvrdeni, Ze Zalobca bol v maturithom ro¢niku, no ten nepreukazal Ziadne
zvy8ené vydavky s tym spojené, v8etky tvrdenia Zalobcu o zvySeni jeho vydavkov zostali len v rovine
ni¢im nepreukazanych tvrdeni, preto Zzalobu Ziada zamietnut.

11. Sud o zalobe Zzalobcu rozhodol rozsudkom dnia 8.12.2017 &.k. XXC/XXX/XXXX-XX tak, ze zmenil
rozsudok Okresného sudu KeZmarok zo dfia 7.4.2014, &.k.XC/XXX/XXXX-XX v €asti, v ktorej boli
zalovani v 1. a 2.rade zaviazani spolo¢ne a nerozdielne platit pozostalostnu Urazovu rentu zalobcovi vo
vySke 207,-eur mesacne a zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade platit spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi
pozostalostnu Urazovu rentu vo vyske 280,-eur mesacne po¢nuc od 1.12.2015 do 30.6.2016 (prvy
vyrok). Suc€asne uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne dih
na pozostalostnej Urazovej rente za dobu od 1.12.2015 do 30.6.2016 vo vyske 511,-eur (druhy vyrok).
V prevyS8ujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol (treti vyrok), vyslovil, Ze Ziadna zo stran ani intervenient
nema pravo na nahradu trov konania (Stvrty vyrok) a zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade k povinnosti
spolo&ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vyske 30,50 eur na ucet Okresného sudu
Kezmarok (piaty vyrok).

12. Rozhodol tak preto, lebo vychadzajuc z tvrdeni stran a vysledkov vykonaného dokazovania mal za
to, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov odbvodiujucej zmenu posledného rozhodnutia a zvySenie
pozostalostnej Urazovej renty. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného v 2.rade a intervenienta, Ze
nedoslo k vébec Ziadnej zmene pomerov. K podstatnej zmene pomerov podla nazoru sudu, zrejmého
z odbévodnenia daného rozsudku doSlo, a to tak na strane Zalobcu ako aj povinnej osoby, avsak nie k
takej, ktora by odévodiiovala zvySenie renty az o 143,-eur mesacne ako Zalobca Ziadal, preto Zzalobe
vyhovel len v Casti a vo zvy8ku ju zamietol. K podstatnej zmene pomerov na strane Zalobcu doslo
podla nazoru sudu preto, lebo na rozdiel od stavu v €ase posledného rozhodnutia nastupil na vyssie,
nadstavbové Studium, a to v septembri 2014, teda az po poslednej uprave pomerov v aprili 2014
a riadne pokracoval v danom $tudiu dennou formou so $tandardnou dizkou $tadia, $tadium ukongil
maturitnou skuskou, absolvoval stuzkovu. Za podstatni zmenu pomerov sud povazoval aj to, Ze od doby
posledného rozhodnutia sa zniZil poCet osdb, voéi ktorym by zomrety otec Zalobcu bol povinny pinit
vyzivovaciu povinnost. Od doby posledného rozhodnutia, ktoré sa tykalo tak Zalobcu ako aj jeho brata
Sebastiana sa brat Sebastian stal schopnym sédm sa Zivit, ¢im doS$lo k zaniku vyZivovacej povinnosti
voCi nemu a teda, ak by otec Zalobcu ako osoba povinna poskytovat vyzivné Zil, plnil by uz vyZivovaciu
povinnost’ len voéi Zalobcovi a bolo by nutné a plne suladné aj s beznou sudnou praxou prihliadnut aj



na tuto skuto&nost spocivajucu v znizeni poctu vyzivovanych oséb a oddvodriujucu Ciastoéné zvySenie
vyzivného a tu renty pre Zalobcu.

13. Proti vyrokom &. I, I, IV a V. predmetného rozsudku podal Zalovany v 2./ rade odvolanie, v ktorom
Ziadal napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zaloba Zalobcu bude zamietnutd a bude mu priznana nahrada
trov konania. Podla zalovaného v 2./ rade nadstavbové Studium, ktoré zalobca preukazal bolo Stadiom
stredoskolskym a na tento typ Studia prihliadal sid uz pri predoSlom rozhodovani. Podla Zalovaného v
2./ rade Zalobca nepreukazal zmenu pomerov a uz vdbec nie podstatnu, nijako nepreukazal tvrdenia o
zvy8enych vydavkoch na maturitny roénik a na prestavbu nehnutefnosti za u¢elom zariadenia vlastnej
izby, iSlo len o jeho tvrdenia ktoré Zalovany v 2./ rade poprel, preto Zaloba mala byt zamietnuta v celom
rozsahu.

14. O odvolani Zalovaného v 2./ rade Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozhodol uznesenim zo
dria 20.11.2018 &.k.4Co0/44/2018-101 tak, Zze napadnuty rozsudok okrem vyroku, ktorym bola Zaloba
v prevySujucej Casti zamietnuta zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Podla krajského sudu sud prvej indtancie nedostatoCne zistil skutkovy stav
veci v dosledku ¢oho vec nespravne pravne posudil, preto bola dovodna uplatnena namietka tykajuca
sa nespravnych skutkovych zisteni vratane nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odvolacieho
sudu z obsahu spisu nevyplyva a skutkové tvrdenia nie su preukazané k akej podstatnej zmene pomerov
na strane Zalobcu doSlo z dévodu, Ze sud prvej inStancie tuto podstatni zmenu pomerov pre dévodnu
aplikéciu ust.§ 231 CSP v spojeni s § 78 ods.1 zdkona o rodine nedostatone zistil. Poukazal na to,
Ze z obsahu spisu len vyplyva potvrdenie o navsteve Skoly pre Zalobcu, ktoré bolo vydané pre potreby
SAD a pre urad prace, socialnych veci a rodiny, nevyplyva doklad o ukonéeni stredného odborného
ucilista zalobcom, t.j. vysvedCenie o zaverecnej skuske, ked zalobca v konani preukazal len dodatok
k vysved€eniu o maturitnej skuske z ktorého nebolo mozné zistit' kedy maturitnd skasku vykonal a z
dodatku vyplyva, Ze tento bez vysved&enia o maturitnej skuske je neplatny. Povazoval za dévodnu
odvolaciu namietku Zalovaného v 2./ rade tykajucu sa nepreukazania podstatnej zmeny pomerov,
ku ktorej sa pripojil aj intervenient, ked' len na zaklade vSeobecnej konstatacie o zvySenych nakladoch
spojenych s cvi€enim, cestovanim, s posiliiovanim a zvySenymi vydavkami na stravu v suvislosti so
Sportovou aktivitou, bez preukézania tychto vydavkov a porovnania s tvrdenymi zvySenymi vydavkami
v konani vedenom na Okresnom sude KeZmarok pod sp.zn.XC/XXX/XXXX nebolo mozné dospiet’ k
zaveru o dévodnosti zvy3enia pozostalostnej urazovej renty zo sumy 207,-eur na sumu 280,-eur
pokial predchadzajuca pravna Uprava vysky pozostalostnej Urazovej renty rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok &.k.XC/XXX/XXXX-XX zo dfia 7.4.2014 nadobudla pravoplatnost dfa 14.7.2014 a nasledne
novy navrh na jej zvy3enie bol podany dria 30.11.2015.

15. Preto podla krajského sudu ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opéatovne vykonat
dokazovanie za u€elom posudenia dovodnosti uplatneného navrhu na zvySenie pozostalostnej Urazovej
renty z dévodu zmeny pomerov v zmysle ust.§ 231 CSP v spojeni s § 78 zakona o rodine a v spojeni s
§ 62 ods.1 zékona o rodine, t.j. skimat, ¢i ukon€enim stredného odborného udilidta na strane Zalobcu
nedos$lo k nadobudnutiu schopnosti sam sa Zivit. Dalej krajsky sud uviedol, Ze v konani bude potrebné
preukazat skutkové tvrdenia tykajuce sa podstatnej zmeny pomerov a najma zvySenia vydavkov na
strane Zalobcu vratane ukonc&enia pripravy na buduce povolanie a to vysvedCenim o zavereCnej
skuske, vysved€enim o maturitnej skuske. Zaroveri uloZil sudu prvej inStancie oboznamit sa s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok sp.zn.XC/XXX/XXXX, t.j. najma porovnat pomery a
tvrdené skuto€nosti Zalobcom v konani tykajuce sa zvySenych vydavkov spojenych s pripravou na
buduce povolanie vo vztahu k novému navrhu na zvySenie pozostalostnej urazovej renty v tomto konani
podaného dfia 30.11.2015. S poukazom na rozsudok Okresného sudu Kezmarok &.k.XC/XXX/XXXX-
XX zo dia 7.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diha 14.7.2014 je podla krajského sudu potrebné
skumat, €i od poslednej upravy pomerov doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala
zvy8enie vySky pozostalostnej Urazovej renty.

16. Podla § 391 ods.2 Civilného sporového poriadku ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe rozsudok Okresného sudu KeZzmarok zo dha 8.12.2017
€.k.10C/721/2015-66 bol okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlcej Casti (ktory nadobudol



pravoplatnost dfia 12.1.2018) zruSeny a v rozsahu zruSenia vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, bolo povinnostou sudu opatovne konat’ a rozhodnut’ o zvysnej Casti Zaloby Zalobcu proti
Zalovanym pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu a taktiez opatovne rozhodnut’ o naroku
na nahradu trov konania.

18. Pri opatovnom prejednani veci sud nariadil pojednavanie na defn 13.09.2019 na ktoré sa napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil zalovany v 1./ rade ani intervenient. Osobne sa napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil ani Zalobca, ktorého sid na pojednavanie predvolal v
zmysle § 178 ods.1 CSP Cast’ vety za bodko€iarkou vzhfadom k z&verom zruSujuceho uznesenia
krajského sidu a vzhladom na to, Ze v konani (eSte pred vyhldsenim prvého rozsudku) bol ako
doékaz navrhnuty jeho vysluch ako strany v spore, ktory vtedy aj bol vykonany. Zalovany v 1./ rade
neucast na pojednavani neospravedinil, o jeho odro¢enie nezZiadal. Intervenient neucast na pojednavani
pisomne ospravedinil s tym, Ze suhlasi aby sa pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. O odro¢enie
pojednavania neziadal. Uviedol, Ze aj toho €asu rozporuje narok Zalobcu argumentaciou suladnou
s prednesenou v tomto konani, Ziada Zalobu zamietnut a priznat mu proti Zalobcovi nahradu trov
konania. Osobnu neucast Zalobcu ospravedinil jeho pravny zastupca tym, Zze Zalobca nemdze sa
zucastnit pojednavania lebo je pracovne v zahranici, netrva na svojej osobnej ucasti, suhlasi s konanim
vo svojej nepritomnosti a jeho vysluch nenavrhuje, nakolko ma za to, Ze vzhladom na odstup Casu
nepriniesol by uz opatovny vysluch Zalobcu Ziadne nové skutoénosti. V sulade s ust.§ 180 CSP preto
sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného v 1. rade, Zzalovaného v
2.rade a intervenienta, nakolko nebol dany navrh ani dévody odro€enia pojednavania v zmysle § 183
a § 184 CSP.

19. Zalobca v konani nasledujucom po rozhodnuti odvolacieho stidu prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu trval na tom, Ze Zaloba bola podana dévodne. Uviedol, Ze vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii
uz sudu dal, kedZe ubehlo uz 5 rokov, podrobnejSie doklady s odstupom tohto ¢asu nie je mozné
zabezpecit. Poukdzal na to, Ze Zalobca v rokoch 2014, 2015 preukazatelne Studoval, bol riadnym
dennym Studentom, priCom u vSetkych Ziakov posledného ro€nika strednej 8koly su finanéné naklady
vysoké, je zrejmé a vSeobecne zname, Ze posledny rocnik Studia spojeny s maturitou je finanéne
najnarocnejsi. Tvrdil, Ze posledna Uprava renty bola realizovana na zaklade navrhu este z roku 2011,
len v désledku neprimeranej dizky konania rozhodnuté o nej bolo az v roku 2014, avdak na zaklade
skuto&nosti, vydavkov a pomerov zodpovedajucim roku 2011, a tak len z tohto dévodu sa zd4, Ze je
tam kratky ¢as medzi poslednym rozhodnutim a podanym novym navrhom, avSak de facto ide medzi
poslednym a novym navrhom o rozdiel 4 rokov. PredoSly navrh podany bol v roku 2011 po nastupe
Zalobcu na strednu skolu, do I. ro¢nika, tento posledny navrh podany bol v roku 2015 pri poslednom
ro¢niku a ukon&eni Studia Zalobcu. Poukazoval na to, Ze nebolo v konani sporné, Ze Zalobca kongil
Studium, Ze bol v poslednom ro&niku, Ze absolvoval maturitu aj stuzkovu slavnost’ s &im je vzdy spojeny
zvy8eny finanény naklad a vydavky, toto je vSeobecne zname. K samotnej vySke renty uviedol, Ze otec
Zalobcu pracoval v zahranici, kde mal nadstandardny prijem, pri€om pri uréovani renty v prvotnom
konani len vzhladom na vtedajSie pravne predpisy nebolo mozné zohladnit’ jeho prijem do vy33ej renty,
preto mohla byt uréena len v takej vySke ako bola. Vy$ka teraz poZzadovanej renty nie je podla Zalobcu
neprimerana, tato je primerana k vydavkom a potrebam Zzalobcu.

20. Zalovany v 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu trval na nedévodnosti Zaloby. Ani
doplnenym dokazovanim podfa neho nedoslo k zmene dbkaznej situacie, Zalobca neuniesol dékazné
bremeno k podstatnej zmene pomerov ako to konstatoval aj odvolaci sud v bode 7 odévodnenia svojho
zruSujuceho uznesenia. Neobstoji podla Zalovaného v 2. rade tvrdenie, Ze v predoslom rozhodnuti, ktoré
pravoplatné sa stalo dfa 14.7.2014 sa posudzoval stav z roku 2011, lebo pre rozhodnutie je rozhodujuci
stav v €ase rozhodnutia, ¢o tu bol den 7.4.2014. Vo vztahu k predlozenym vysved&eniam Zalobcu
poukazal na to, Ze nikdy nespochybrioval, Ze Zalobca bol v maturithom ro&niku a €o sa tyka obsahu
spisu z posledného predoslého konania sp.zn.XC/XXX/XXXX, ten podla neho potvrdzuje, ze boli tam
tvrdené obdobné skutkové tvrdenia ako v tomto konani v suvislosti so stavebnymi Upravami, nakladmi so
Sportom, Studiom. Podla Zalovaného v 2./ rade nebola preukazana podstatna zmena pomerov na strane
Zalobcu, ten neuniesol svoje dokazné bremeno, nepreukézal kvantitativnu zmenu, i$lo z jeho strany len
o v8eobecné, nepreukdzané tvrdenia, preto Zaloba je cela nedévodnd a navrhuje ju zamietnut.

21. Sud vzhladom na zavazny pokyn odvolacieho sudu doplnil dokazovanie za uéelom posudenia
dévodnosti uplatneného naroku na zvysenie pozostalostnej Urazovej renty z dévodu zmeny pomerov v



zmysle § 231 CSP v spojeni s § 78 zadkona o rodine v spojeni s § 62 ods.1 zakona o rodine. V ramci
toho v sulade so zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu vyzval Zzalobcu na predloZenie vysvedéenia
o zaverec€nej skudke a vysvedCenia o maturitnej skuske, ktoré tento predlozil spolu s vyuénym listom.
Opatovne sa oboznamil s obsahom Zaloby a v8etkych pisomnych vyjadreni strdn a intervenienta a
vykonal dokazovanie tieZ oboznamenim sa s obsahom vSetkych predloZzenych listinnych dékazov. Sud
vykonal dokazovanie aj obozndmenim celého obsahu spisu Okresného sudu KeZzmarok sp.zn.XC/XXX/
XXXX. Sud pre uplnost uvadza, Zze vSetkym dbOkaznym navrhom vyhovel, v8etky navrhnuté dbkazy
vykonal, vykonanie Ziadneho z d6kazov nezamietol.

22. Vychadzajuc z platnej pravnej upravy civilného sporového konania sa sporové veci na sudoch
prejednavaju v zmysle zasady prejednacej a zdsady kontradiktornosti. Procesna zodpovednost za
zistenie skutkového stavu sluziaceho v zmysle ust. § 215 CSP pre rozhodnutie vo veci je teda na
stranach sporu. Nadobudnutim uc&innosti Civilného sporového poriadku, teda po¢nic diom 1.7.2016
je dbkazna iniciativa v sporovom kontradiktornom konani vyluéne na stranach sporu. V tu sudene;j
sporovej veci nejednalo sa ani o spor s ochranou slab3ej strany, ani o pripad podfa § 185 ods.2 CSP
kde by sud mohol vykonavat' akékolvek dékazy aj bez navrhu. Teda v danom pripade sud bol viazany a
limitovany dokaznymi ndvrhmi stran, sam v tomto smere Ziadne dokazovanie vykonavat nemohol. Preto
ak zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu po rozhodnuti odvolacieho sudu na pojednavani
diia 13.9.2019 uviedol, Ze nenavrhuje opatovny vysluch Zalobcu ako strany v spore, sud vzhladom
na § 185 ods.2 CSP, Cast vety za bodkodiarkou musel uvedené reSpektovat a mohol tak vychadzat
len z vysluchu Zalobcu uskuto&neného este pred rozhodnutim odvolacieho sudu, na pojednavani dha
10.11.2017. Nenavrhnutie vSetkych, resp. dostato&nych dbkazov v sporovom kontradiktérnom konani
nie je dbvodom na nerozhodnutie o Zalobe, d6kazna iniciativa stran a z toto plynace unesenie, &i
neunesenie ich bremien (bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno) prejavit sa mdze len vo
vysledku konania, t.j. v rozhodnuti vo veci same;j.

23. Po vykonanom a doplnenom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

24. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dfia 17.4.2007, €.k.XC XXX/XXXX-XXX, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 11.7.2007 boli Zalovani v 1. a 2. rade zaviazani k povinnosti platit’ Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne pefiazny déchodok, od 1.9.2006 vo vyske 3.000,-Sk a zaroven zaplatit mu dih na pefaznom
dochodku od 1.6.1997 do 31.3.2007. Sud uvedeny narok vychadzajuc z odévodnenia rozsudku priznal
v zmysle § 448 Obclianskeho zakonnika, priom vychadzal zo zistenia o spolo€nej a nerozdielnej
zodpovednosti oboch Zalovanych za Skodu na zdravi u nebohého P. U.- otca Zalobcu s nasledkom smrti
ku ktorej doSlo pri dopravnej nehode dha 1.6.1997. Okrem Zalobcu narok na perfazny déchodok bol
priznany dal$im Styrom osobam, a to matke Zalobcu a jeho trom sdrodencom.

25. Rozsudkom Okresného sudu KeZmarok zo diia 30.6.2011, €.k.XC/XXX/XXXX-XX bol vys8ie uvedeny
rozsudok zmeneny tak, Zze zalovani v 1. a 2. rade boli zaviazani spolo€ne a nerozdielne platit’ Zalobcovi
penazny déchodok vo vysSke 139,41 eur mesacne od 1.7.2010 vzdy k 15. diu v mesiaci vopred. Okrem
Zalobcu sa zmena (zvysSenie) tykala aj dalSich dvoch jeho surodencov.

26. K dalSej, nateraz poslednej uprave doslo rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dfia 7.4.2014,
C.KXC/XXXIXXXX-XX, ktorym bol vySSie uvedeny rozsudok zmeneny tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli
zaviazani platit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi pefiazny déchodok vo vySke 207,-eur mesacne od
1.10.2011 do kazdého 15. dia v mesiaci az do zmeny pomerov. Okrem Zalobcu sa zmena (zvy3enie)
tykala aj jeho brata X..

27. Z obsahu spisu Okresného sudu Kezmarok sp.zn.XC/XXX/XXXX vyplyva, Ze predo$la zaloba o
zvy&enie renty tykajuca sa dvoch tam opravnenych osbb, Zalobcov X. U. a tu Zalobcu X. U. podana na
tunajSom sude bola da 6.10.2011. Po vykonanom dokazovani v rozsudku vyhlasenom dfia 7.4.2014 sud
konStatoval, Zze od posledného rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 21.9.2011 sa podstatne
zmenili okolnosti na strane Zalobcov predovSetkym suvisiace s vekom, so zaujmami, ako aj Skolskymi
povinnostami. Od posledného rozhodnutia sa podstatne zmenili pomery aj na strane Zalovanych, ktorym
zanikla povinnost poskytovat’ pozostalostnu Urazovu rentu pre surodenca Zalobcov S. U., ktory sa stal
zérobkovo ¢innym k okamihu podania Zaloby na zvySenie pefazného déchodku. Preto sud zmenil
predosly rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dfia 30.6.2011, &.k. XC/XXX/XXXX-XX tak, Ze zaviazal
Zalovanych platit obom Zalobcom od 1.10.2011 pehazny déchodok vo vySke 207,-eur mesacne. Zo



zapisnice z pojedndvania zo dia 7.4.2014 vo veci sp.zn. XC/XXX/XXXX vyplyva, Ze Zalobca, ktory v
tom Gase bol e$te malolety vtedy Studoval 3. roénik SOS v KeZmarku, jeho matka ako jeho zakonna
zastupkyna pri vysluchu poukazala na to, Ze sa aj on chce osamostatnit, poukazala na potrebu upravit
aj jemu izbu, tieZ poukazovala na to, Ze Sportuje, kazdy defi chodi do posilfiovne, bude si robit vodisky
kurz.

28. Zalobca pri svojom vysluchu na pojednéavani dia 10.11.2017 uviedol, Ze od doby posledného
rozhodnutia mal zvySené vydavky v suvislosti s tym, Ze maturoval a skladal zaverecné skusky s &im bola
spojena stuzkova slavnost, priprava a naklady spojené so skuskami, posedenim pre ucitelov, CastejSie
musel v danom obdobi cestovat do Skoly. Uviedol, Ze najprv chodil na trojro¢né studium odbor kuchar -
¢asnik, to bolo studium bez maturity, konc¢ilo sa vyuénym listom, preto potom e&te nastupil na dvojroéné
nadstavbové Studium, kde bola moznost spravit si maturitu, na toto nadstavbové Studium nastupil v
septembri 2014. V suvislosti s ukon&enim tohto Studia si musel kupit’ oblek, nohavice, topanky a dalSie
veci, prispiet’ na prenajom miestnosti na stuzkovu slavnost, na koncoro¢né obd&erstvenie pre uditefov,
vSetky s tym spojené vydavky mohli byt vo vySke cca 600,- az 700,-eur. Ked skladal skusky, musel po¢as
obdobia maturitnych sku3ok cestovat do Skoly aj viackrat za den, lebo skuska bola rano a vysledky
poobede, pricom cestovat' musel autom, kedZe spoje v takom &ase nechodili. Uviedol, Ze ma vydavky na
Sportovu Cinnost, lebo rekreacne posilfiuje, k tomu treba Specialne pripravky ktoré stoja na dva tyZzdne
50 az 60,-eur. Cvicit chodi do KeZzmarku do fitnescentra, jeden vstup stoji 2 eura, pri cvi€eni je treba
dodrziavat' diétu taku, Ze je treba jest’ vela masa a bielkovin pre rast svalov. Tvrdil, Ze sa mu zvysili aj
vydavky na stravu a domacnost, na byvanie, kedZe si zariadoval v dome vlastnu izbu, lebo predtym
byvalo ich v jednej izbe viac surodencov, kedZe je z piatich deti. Izbu si zariadoval v neobyvanej Casti
domu, preto bolo potrebné tam robit’ v podstate vSetko, podlahu, strop, omietky, v8etko to stalo cca
1.500,-eur, doklady o tom uz nema, no len za novu vacsiu postel pre seba dal 500,-eur. Okrem sirotského
dochodku a renty iny pravidelny ro&nik prijem v rozhodnom obdobi nemal, prilezitostne si privyrobil na
brigadach, kde za jednu dostal tak 100,-eur, ale brigadovat mohol len v prvom ro&niku nadstavbového
Studia, v druhom uz nie, lebo sa pripravoval do Skoly a na skusky.

29. Z vyucného listu Zalobcu (€l.109 spisu) zo diia 23.6.2014 sud zistil, Ze Zalobca v 8kolskom roku
2013/2014 sa na Strednej odbornej Skole v Kezmarku vyugil v trojro€nom stredoSkolskom ué¢ebnom
odbore hostinsky, hostinska.

30. Z vysved&enia o maturitnej skuske spolu s dodatkom vyziadaného v ramci doplnenia dokazovania na
pokyn odvolacieho sudu (€1.110,111 spisu) sud zistil, Ze Zalobca v $kolskom roku 2015/2016 navstevoval
na strednej odbornej Skole L. X, O. druhy ro¢nik Studijného odboru spolo&né stravovanie, pri¢om jednalo
sa o denné, dvojro¢né Studium ukon&ené maturitnou skuskou. Jeho ukonéenim ziskal uplné stredné
odborné vzdelanie.

31. Zalobca podanou Zalobou sa teda domahal zmeny rozhodnutia, ktorym bolo naposledy rozhodované
0 pozostalostnej Urazovej rente pre Zalobcu v zmysle § 448 Obcianskeho zakonnika, a to
zvyS&enia tejto renty voci zalovanym, ktorych povinnost ju platit je dana ich spolo&nou zodpovednostou za
8kodu na zdravi u nebohého P. U.- otca Zalobcu s nasledkom smrti, ku ktorej doSlo pri dopravnej nehode
dfia 1.6.1997. Takyto zaklad naroku, vychadzajuci z uvedenych skuto€nosti bol pravoplatne ustaleny v
prvotnom konani sp.zn. XC/XXX/XXXX, ten je nepochybny, dany, tento ani medzi stranami nebol sporny.
Medzi stranami spornou otazkou, ktorej zodpovedanie bolo pre rozhodnutie tohto sporu kft¢oveé tak bolo,
¢i doslo od doby posledného rozhodnutia na strane Zalobcu k podstatnej zmene pomerov odévodriujicej
Zalobcom poZadované navySenie renty, resp. &i Zalobca takuto zmenu preukazal.

32. Zaloba zalobcu bola sudu doruéena dia 30.11.2015, teda este za Gginnosti zakona ¢.99/1963 Zb. -
Obcianskeho sudneho poriadku. Ten bol diiom 01.07.2016 nahradeny zakonom €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€om podla prechodnych ustanoveni CSP, a to konkrétne § 470
ods.1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
u€innosti. Vzhfadom na uvedené sa po¢nuc diiom 01.07.2016 aj sporna vec riadila ustanoveniami CSP.

33. Podla § 163 ods.1 Obclianskeho sudneho poriadku ucinného v €ase podania Zaloby rozsudok
odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh
zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie
davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov.



34. Podla § 231 Civilného sporového poriadku uc¢inného od 1.7.2016 rozsudok ukladajuci povinnost
plnit' v buducnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili
pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysSku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je
pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

35. Podla § 448 Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba, voci ktorej mal zomrety v ase svojho umrtia
vyzivovaciu povinnost, ma narok na pozostalostni Urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma
pozostalostnej Urazovej renty sa urci podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

36. KedZe teraz platné znenie ustanovenie § 448 Obc&ianskeho zakonnika odkazuje pri posudeni naroku
na pozostalostnu Urazovu rentu na predpisy o socialnom poisteni, bolo potrebné vychadzat' aj z ust.§
92 a § 93 zakona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

37. Podla § 92 ods.1 az 4 zdkona €.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni fyzickd osoba, voci ktorej mal
poskodeny, ktory zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, v
Case umrtia vyZivovaciu povinnost uréend sudom a v ¢ase umrtia nedovisil dochodkovy vek alebo mu
nebol priznany pred€asny starobny déchodok, ma narok na pozostalostnu Urazovu rentu. Pozostalostna
Urazova renta sa vyplaca v obdobi, po€as ktorého mala trvat vyZivovacia povinnost uvedena v odseku
1. Narok na pozostalostnu Urazovu rentu nevznika fyzickej osobe, ktorej z dévodu smrti posSkodeného
vznikol narok na jednorazové odskodnenie. Narok na pozostalostnu Urazovu rentu zanika dfiom, v
ktorom by poSkodeny dovfsil déchodkovy vek.

38. Podla § 93 ods.1 uvedeného zdkona mesacna suma pozostalostnej urazovej renty sa ur&i vo vyske
vyzivného alebo prispevku na vyZzivu, ktoré bol poSkodeny povinny platit' ku dfiu svojej smrti.

39. Z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze narok na pozostalostnu Urazovu rentu
je previazany s vyZivovacou povinnostou zomretej fyzickej osoby vyplyvajucou zo zakona. Spatost
pozostalostnej Urazovej renty s vyzivovacou povinnostou vyZaduje zodpovedanie otazky, o sa povazuje
v danom pripade za konkrétnu zakonnu vyZivovaciu povinnost, pricom je potrebné vychadzat z
ustanoveni zakona €.36/2005 Z.z. o rodine. Vzhladom na uvedené preto, hoci ustanovenie § 448
Obcianskeho zdkonnika predpoklada uréenie sumy pozostalostnej Urazovej renty podla vdeobecnych
predpisov o socialnom poisteni, nemozno pri tomto rozhodnuti obist’ vSeobecné skuto€nosti vyznamné
pre urCenie vyzivného (k tomu podporne pozri napr. JUDr. Jaroslav Krajéo, Obc&iansky zakonnik pre
prax, komentar, Judikatara NS SR, NS CR, ESD, ESLP, vydavatelstvo EUROUNION, maj 2015, 1787
s, komentar k § 448).

40. Podla § 62 ods.1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

41. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Podla zakona o rodine
teda urCenie vyZivného (vratane vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom) zohladiuje odbévodnené
potreby opravneného. Pri vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu berie sa do uvahy vek dietata, potreby
pri priprave na jeho buduce povolanie, potreby pre rozvoj jeho osobnostnych, Sportovych, kultirnych a
inych aktivit, so zretefom na majetkové pomery povinnych oséb.

42. Pokial ide o pravne posudenie uplatneného naroku, aj Krajsky sud v PreSove vo svojom zruSujucom
uzneseni uviedol, Ze ulohou tunajsieho sudu v daldom konani bude opéatovne vykonat dokazovanie za
ucelom posudenia dévodnosti uplatneného navrhu na zvysenie pozostalostnej urazovej renty z dévodu
zmeny pomerov v zmysle ust.§ 231 CSP v spojeni s § 78 zakona o rodine a v spojeni s § 62 ods.1 zakona
o rodine. Podla krajského sudu bolo potrebné skumat, ¢i ukon&enim stredného odborného udilista na
strane Zalobcu nedoslo k nadobudnutiu schopnosti sdm sa Zivit' a tiez skamat, ¢i od poslednej Upravy
pomerov doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie vySky pozostalostnej
Urazovej renty.



43. Po opatovnom prejednani veci, pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu a riadiac sa jeho
pokynmi, sud o veci opatovne rozhodol, a to tak, ze Zalobe CiastoCne vyhovel. KedZe rozsudok zo
dria 8.12.2017 v &asti o zamietnuti Zaloby o do zvySenia renty nad sumu 280,-eur mesacne za dobu
od 1.12.2015 do 30.6.2016 je pravoplatny a zruSeny bol vyrok, ktorym bolo navrhu na zvy3enie renty
vyhovené, ulohou sudu po zrueni veci odvolacim sudom bolo posudit, €i je alebo nie je dbvodné zvysit
rentu Zalobcovi, a ak ano, v akom rozsahu (teraz uz len v ramci rozpétia 207,-eur az 280,-eur mesacne).

44. Vychadzajuc z tvrdeni stran a vysledkov celého vykonaného dokazovania sud ma za to, Ze
ukoncenim stredného odborného ucilista na strane zalobcu nedo$lo k nadobudnutiu schopnosti sam
sa zivit, a Ze od posledného rozhodnutia doslo k podstatnej zmene pomerov odévodriujucej zmenu
posledného rozhodnutia a zvySenie pozostalostnej urazovej renty. Preto Zalobe Ciasto€ne vyhovel.

45. Sudna prax (podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn.12Cop/21/2018 zo dna
21.8.2018, bod 9 jeho odbvodnenia) ustélila zasady platné pre zmenu vyZivovacej povinnosti, ktoré
z dovodov uz uvedenych tak v predo$lom rozsudku tunajdieho sudu, ako aj v zruSujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu su relevantné aj v tomto konani, kde je potrebné takisto skumat, ¢i doSlo k podstatnej
zmene pomerov. V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz
stanovené vyZivné je mozno zmenit, ak dbjde k zmene pomerov. Z tohto ustanovenia tiez vyplyva
z4sada, Ze stanovené vyzivné ma zodpovedat pomerom, za ktorych bolo stanovené. Ak dbjde k zmene
pomerov, musi sa to odrazit’ aj v Uprave vyzZivovacej povinnosti. Vzhfadom na povahu vyzZivného v3ak
nedochadza pri zmene pomerov automaticky i k zmene vyZivovacej povinnosti, ale zmena pomerov je
iba dévodom na zacatie nového sudneho konania, ktoré sa méze skoncit novou Upravou vyZivného.
Preto aj dokazovanie sudu sa musi starostlivo orientovat na to, ¢i doSlo k zmene pomerov,
t. j. musia byt spofahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pdvodne stanovené vyZivné a okolnosti
rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v ¢ase, ked sa rozhoduje o novej uprave (R 72/65). Ak k zmene
pomerov skuto¢ne doslo, sud musi zmenit' povodnu Upravu vyzivného. Pokial ide 0 zmenu pomeroy,
ktora odévodriuje zmenu vyZivného stanoveného sudom, musi byt takej povahy, aby tu bol realny dévod
menit uz vydané sudne rozhodnutie. Touto zmenou pomerov nie je akakolvek zmena v hlfadiskach, ktoré
su rozhodujuce pre urenie vyzivného, ale musi ist o zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného)
charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia o vyzivhom,
teda musi ist o0 zmenu, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u&astnikov
(R 3/67). Z podstatnych okolnosti, ktoré odévodriuju zmenu vyzivného mozno uviest pribudnutie, alebo
odpadnutie vyzivovacej povinnosti povinnému z vyzivovacej povinnosti, podstatny pokles alebo
podstatné dévodné znizenie prijmov, vySSie odévodnené potreby opravnenej osoby, ku ktorym méze
dojst bud okamzite, napriklad v désledku nastupu do Skoly, & nastupu na strednu Skolu, na
ktorej sa pripravuje na Stadium na vysoku Skolu alebo na svoje buduce povolanie, potom je to tiez vy3Si
vek opravneného, s &im suvisi aj narast odévodnenych potrieb v désledku uplynutia dlh3ej
doby. Ugelom vyzivného je uhradzanie nielen priebeZne sa vyskytujlcich (beznych) potrieb dietata, ale
vSetkych potrieb prospesnych jeho vdestrannému vyvoju.

46. Pokial ide o otazku, &i ukonenim stredného odborného udilista na strane Zalobcu nedoslo k
nadobudnutiu schopnosti sdm sa Zivit, v zmysle ustalenej sudnej praxe su pre nadobudnutie schopnosti
dietata samostatne sa Zivit dané podmienky ukon&enim jedného $tudia najvy$sieho stupria. Zalobca v
Case predoslého, posledného rozhodnutia o rente (ku driu 7.4.2014 ) bol Studentom 3 ro¢nika
strednej odbornej Skoly na ulici L. X, O. v odbore hostinsky, ¢o nebolo sporné a bolo to nepochybne
preukazané potvrdenim o navsteve skoly zo dfia 7.4.2014 nachadzajucim sa na ¢l. 41 pripojeného spisu
sp.zn. XC/XXX/XXXX a tiez vypovedou matky Zalobcu ako jeho zakonnej zastupkyne na pojednavani v
danej veci dfia 7.4.2014. 18lo o Studium bez maturity, ktoré koncilo len vyuénym listom (&.109 spisu).
Toto Stadium Zalobca ukongil v juni 2014, teda po rozhodnuti vo veci XC/XXX/XXXX, ale pred podanim
Zaloby v tejto veci.

47. Stredné odborné vzdelanie bez maturity nie je najvySsi stupen Studia v ramci pripravy na buduce
povolanie, existoval tu od neho vysSi stupeni, a to dalSie dvojroCné stredoskolské Studium konciace
maturitou, pripadne vysokoSkolské Studium. Judikatira sudov potvrdzuje, Ze schopnostou dietata
samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vietky
relevantné Zivotné naklady; tato schopnost samostatne sa Zivit musi spifat poziadavku trvalosti tohto
stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat' za nadobudnutie schopnosti samostatne sa
Zivit. Sudna prax uvadza, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit si dané podmienky az



ukon&enim Stadia, teda nie je dany dévod na neplatenie vyZzivného pred nastupom na vysoko$kolské
Studium. Zanik vyzZivovacej povinnosti neméze spbsobit skutonost, Ze osoba je schopna akejkolvek
zarobkovej ¢innosti bez ohladu na jej odévodnené zaujmy, schopnosti, zdravotny stav a celkovu telesnu
spbsobilost, ako aj bez ohladu na spolo&ensku potrebu takejto prace.

48. KedZe tu Zalobca po vyuc€eni sa v odbore hostinsky v roku 2014 hned a riadne pokracoval v sustavnej
priprave na buduce povolanie, a to vo vy33ej forme stredoSkolského Studia, a to prostrednictvom
dvojroéného stredoskolského Studia ukonéeného maturitnou skudkou v Studijnom odbore spolo¢né
stravovanie, na ktoré nastupil v septembri 2014 a ktoré ukongil v juni 2016 prave vykonanim maturitnej
skusky (vid vysved&enie o maturitnej skuske na €1.110 spisu), sud nema pochybnosti, Ze do ukon&enia
daného Studia v juni 2016 nebol schopny sam sa Zivit, do juna 2016 trvala voci nemu vyZivovacia
povinnost a ak by teda otec Zalobcu Zil, bol by ju povinny pinit.

49. Z hladiska trvania vyzivovacej povinnosti a sustavnej, odévodnenej a riadnej pripravy Zalobcu
na buduce povolanie podla nazoru sudu toto dvojroéné Stadium konc¢iace maturitou zakladalo trvanie
vyZzivovacej povinnosti. Podla dodatku vysved&enia o maturitnej skuske (¢l. 111) a tam
uvedenej charakteristiky daného Studijného odboru totiz podstatne rozSirovalo, prehlbovalo vzdelanie
Zalobcu a jeho mozZnosti uplatnenia sa na trhu prace. Tento Studijny odbor, ako je uvedené v danom
dodatku totiz prehlbuje a rozSiruje odborné vedomosti a zru€énosti ziskané v trojro€nom u¢ebnom odbore
hostinsky, suvisiace s riadenim zariadeni spolo&ného stravovania. Poskytuje odborné vedomosti o
organizacii a prevadzke zariadenia spolo¢ného stravovania, zabezpe&ovani technického vybavenia a
udrzby prevadzky a pripravuje na samostatnu podnikatelsku €innost. Umozriuje absolventovi zvladnut
naroCné ulohy zvySovania urovne a kvality poskytovanych sluzieb a konkurencieschopnosti podnikania.
Absolvent vie viest administrativu vo vyrobnych a odbytovych strediskach, pripravovat technologicky
naroCné jedla, vratane narodnych, regionalnych a inych Specialit, viest u¢tovnu dokumentaciu,
vypracovat pisomnosti hospodarskeho charakteru v materinskom a cudzom
jazyku a ovlada pracu na pocitaci.

50. Riadnym pokraCovanim stredoskolského Studia dennou formou na danom dvojroénom Stadiu trvala
vyzivovacia povinnost' voci Zalobcovi, Zalobca nebol schopny sdm sa Zivit.

51. Pokial ide o pomery v €ase podania navrhu na zvySenie renty (30.11.2015) aZ do dria 30.6.2016,
do ktorého ju Zalobca vzhladom na ukonCenie Studia a nepokraovanie v dalSom S&tudiu Ziadal, sud
z predlozenych listinnych dékazov zistil, Ze v ase podania Zaloby Zalobca bol Studentom druhého
(a posledného) ro¢nika nadstavbového dvojroéného denného Studia na strednej odbornej Skole v
O.. Zalobca Uspe$ne ukonéil nadstavbové Studium maturitnou skiskou, v $tadiu na vysokej $kole
nepokracoval a teda az ukon&enim daného Studia stal sa schopnym sam sa Zivit.

52. Porovnanim okolnosti rozhodujucich pre ur€enie vyZivného, a teda tu aj pozostalostnej Urazovej
renty v ¢ase posledného rozhodovania o nej, a v ¢ase od podania Zaloby na zvySenie renty do dha
30.6.2016 sud dospel k zaveru, Ze dodlo k zmene pomerov odévodfiujucej Ciastoéné zvySenie vyZivného
a tym aj renty pre Zalobcu. Sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného v 2.rade a intervenienta, Ze
nedoslo k vébec Ziadnej zmene pomerov.

53. K podstatnej zmene pomerov doslo, a to tak na strane Zalobcu ako aj povinnej osoby, aviak nie
k takej, ktora by odovodrovala zvySenie renty v pinej vySke, ako Zalobca pévodne Ziadal. Prvy dévod
v ktorom sud vidi podstatnd zmenu pomerov na strane zalobcu je ten, Ze na rozdiel od stavu v ¢ase
posledného rozhodnutia je nielen starSi (po poslednom rozhodnuti, dfia 18.8.2014 Zalobca nadobudol
plnoletost), ale nastupil na vyssie, nadstavbové $tudium. Zalobu o zvy$enie renty nepodal v jeho prvom
roku, ale az vdruhom, poslednom roku tohto Studia. Ako uz bolo uvedené, nastup na vyssi stupen Studia,
kam podla nazoru sudu treba zaratat’ nielen vysoku Skolu ale aj nastup na nadstavbové Studium na
strednej Skole s maturitou je aj podfla ustalenej sudnej praxe povazovany za podstatni zmenu pomerov
odévodiiujucu zvySenie vyzivného.

54. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca nastupil na nadstavbové studium v septembri 2014,
teda az po poslednej Uprave pomerov v aprili 2014 a riadne pokra¢oval v danom $tudiu dennou formou
so $tandardnou diZkou $tudia. Sud sa nestotoZfiuje s ndzorom Zalovaného v 2. rade, Ze nastup na
dané Stadium a s nim spojené vydavky neoddvodiiuju zaver o zmene pomerov, lebo je to stredoSkolské



Studium na ktoré sa podla neho prihliadalo uz pri predchadzajucom rozhodovani. Pri poslednom
rozhodovani Zalobca bol malolety, $tudent tretieho roénika strednej odbornej $koly bez maturity. Zaloba
bola podana dfa 30.11.2015, teda v Case, ked Zalobca bol v druhom, zaroveri poslednom, maturithom
ro¢niku tohto nadstavbového Studia. Nie je teda pravdou, Zeby tieto skuto€nosti boli zohladnené v
poslednom rozhodnuti, lebo vtedy eSte neexistovali.

55. Zalobca po poslednej Uprave renty absolvoval maturitu a stuzkovd slavnost, ¢o rovnako nebolo
sporné a ni¢im spochybnené. Sud suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze je vSeobecne znamou skutoénostou,
Ze posledny rok Studia, maturita, stuzkova slavnost su spojené so zvySenymi vydavkami. Ide o notorietu,
ktoru v zmysle § 186 ods.1 CSP netreba osobitne dokazovat. KedZe Zalobca nepredlozil Ziadne doklady
o konkrétnych, nim tvrdenych vysokych vydavkoch s tym spojenych, potom sud stal pred otazkou,
¢i v situacii, ked nepochybne také zvySené naklady tu boli, lebo ich vznik je vSeobecne znamou
skuto€nostou, avSak nebola preukazana Ziadna ich konkrétna vyska, ako ma byt tato v8eobecne znama
skuto€nost premietnuta do posudzovania zmeny pomerov Zalobcu, akd ma byt jej kvantifikdcia. Dospel
k zaveru, Ze je treba ju zohladnit do Ciastoéného zvy3enia renty, nie viak do takého vyrazného, ako to
pévodne Zalobca Ziadal. Aby bolo mozné priznat' celé pévodne povaZzované navysenie renty, na to by
museli byt predloZzené konkrétne dokazy o konkrétnych, takych (nadStandardne) vysokych vydavkoch,
¢o neboli. Nebolo ale mozné tuto nespornu skutoénost Uplne popriet a obist, ako to navrhoval Zalovany
v 2. rade a intervenient. Odporovalo by to totiz § 186 ods.1 CSP, teda principu, Ze vSeobecne zname
skuto€nosti netreba dokazovat. Samotné zvySené vydavky s maturitou a stuzkovou slavnostou su
vSeobecne znamou skutoCnostou. VSeobecne znamou skuto€nostou nie je uz ich konkrétna vyska,
vycislenie, lebo to je zavislé od mnohych faktorov, akou su region, podmienky konkrétnej Skoly, kolektivu,
preferencie, €i Specifické potreby a zaujmy daného dietata, a podobne. Teda ak mozno povazovat
za v8eobecne zname, Ze zvySené vydavky Zalobca mal, ale nie je preukdzané (len tvrdené) v akej
konkrétnej vyske ich mal, potom podla nazoru sudu zasadam logiky a spravodlivosti zodpoveda zaver,
Ze je treba tieto vydavky premietnut do Ciastoéného zvySenia vyzivného, renty, ale nie takého vyrazného,
ako sa Ziadalo (pévodne v Zalobe sa Ziadalo navySenie az o 143,-eur).

56. Uvedeny zaver je plne suladny s doterajSou sudnou praxou. K tomu sud poukazuje napr. na rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn.23C0/559/2015 zo dfia 24.10.2016 kde tento uviedol, cit. ,dalSiu zmenu
pomerov predstavovala u navrhovatelky navsteva 4., maturitného ro¢nika na strednej Skole a priprava
na vysoku Skolu, s ¢im su vzdy spojené zvysené vydavky, ¢o je vSeobecne znamou skutoénost'ou, ktoru
nie je potrebné nijako mimoriadne preukazovat, na ¢o bolo mozné zapocitat tiez priblizne 40,-eur.”

57. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn.14CoP/71/2014 zo dha 11.03.2015 kde ten uviedol, cit. ,VSeobecne znamou skutoénostou je, Ze
naklady v maturitnom ro¢niku na strednej Skole su vysSie, nez v iné roky Studia.”

58. Aj podfla nazoru sudu je vdeobecne zname, Ze posledny rok maturitného Studia je u kazdého Studenta
spojeny so zvySenymi vydavkami spojenymi s maturitou, stuzkovou slavnostou a pripravami na ne.
Sud teda nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobca mal po poslednej Uprave renty zvySené vydavky s tym
spojené, no bolo na iom, aby preukazal ich tvrdenu konkrétnu vysku tak, aby uniesol dokazné bremeno
pokial ide o celu vySku Ziadaného naroku. Rovnako to plati pokial ide o tvrdenie Zalobcu o nakladoch
spojenych so zariadovanim si vlastnej izby v dome a vydavkoch na svoju rekrea¢nu Sportovua &innost.
K veku zalobcu v rozhodnom obdobi prirodzene patri postupné osamostatriovanie sa a zvySené Sportové
vyzitie, pricom nebolo ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze si po rokoch stravenych v izbe so
surodencami zariadil v dome vlastnu izbu. Aj matka Zalobcu na pojednavani dia 7.4.2014 vo veci XC/
XXXIXXXX v suvislosti s pomermi Zalobcu uviedla, cit. “aj jemu treba upravit’ izbu®. Je teda zrejmé,
Ze dané vydavky, ktoré Zalobca tvrdil pri svojom vysluchu nastali az po poslednom rozhodnuti o rente.
Preto toto ni€im nevyvratené tvrdenie Zalobcu bolo zohladnené. AvSak ak Zalobca Ziadal navySenie
renty zo sumy 207,-eur mesacne pévodne az na sumu 350,-eur mesacéne, bolo na riom aby produkoval
konkrétne a relevantné dékazy k takej vynimocnej vySke vydavkov s tym spojenych, ktora by poZzadované
zvy8enie az v takejto vyske odbvodriovala, €o sa nestalo. Preto sud tieto skuto€nosti mohol premietnut
len do Ciastocného zvySenia renty. A preto, nakofko tvrdenu konkrétnu vysoku vySku vydavkov s tym
spojenych Zalobca nepreukazal, bolo mozné jeho Zalobe vyhoviet len &iastoéne, v rozsahu ktory je
primerany preukazanej zmene pomerov a vydavkov (vy$Sia forma Studia, maturita, stuzkova slavnost,
odpadnutie vyZivovacej povinnosti povinného). Je treba navySe v suvislosti s tou ¢astou odévodnenia
Zaloby, v ktorej Zalobca tvrdenu zmenu pomerov oddvodrioval aj dennym dochadzanim do Skoly v O.



dat za pravdu Zalovanému v 2.rade a intervenientovi, Ze skutoénost’ Ze Zalobca denne dochadzal do
Skoly z H. T. O. bola uz zohladnena aj pri poslednom rozhodovani o vySke renty v roku 2014. Preto
tato skutoCnost nemohla oddvodfiovat' tak vyrazné navySenie renty. Na druhej strane urcité zvySenie
cestovnych vydavkov s tym spojenych je uz len vzhladom na rast cien zrejmé, ked navySe z vypovede
Zalobcu na pojednavani vyplyva, Ze po nadobudnuti plnoletosti v auguste 2014, teda po poslednom
rozhodnuti o rente kvéli Skolskym povinnostiam a frekvencii spojov verejnej dopravy musel na cestu do
Skoly niekedy vyuZit’ aj auto, €o indikuje vysSie vydavky na takéto cesty.

59. Za d'alSi dévod zaveru o podstatnej zmene pomerov od ¢asu poslednej Upravy je potrebné povazovat
aj to, Ze od doby posledného rozhodnutia sa znizil po€et osbb, voci ktorym by zomrety otec Zalobcu bol
povinny plnit vyZivovaciu povinnost. Sud nesuhlasi s tvrdenim intervenienta, Ze samotné odpadnutie
inych vyZivovacich povinnosti nie je dbvodom zvySenia renty.

60. Odpadnutie vyZivovacej povinnosti povinnému z vyZivovacej povinnosti je tak podla pravnej teérie
(vid napr. komentar k § 78 zakona o rodine v pravhom systéme informacii ASPI) ako aj podla rokmi
ustalenej sudnej praxe (napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn.12CoP/21/2018) podstatnou
okolnostou oddvodiujucou zmenu vyZivného.

61. Podla ndzoru sudu uz len tato skutoénost sama osebe by bola dévodom na ur€ité navySenie renty,
i ked nie také vyrazné ako Zalobca Ziadal. Preto ak zalovany v 2. rade aj intervenient Uplne opominajuc
uvedenu skuto€nost tvrdili, Ze k Ziadnej zmene pomerov tu nedoslo, tak s tym nemozno suhlasit, nakolko
je tu nesporné odpadnutie vyZivovacej povinnosti zomrelého otca Zalobcu voc&i surodencovi Zalobcu
X.. Od doby posledného rozhodnutia, ktoré sa tykalo tak Zalobcu ako aj jeho brata X. sa brat X. stal
schopnym sam sa zivit, ¢im doslo k zaniku vyZivovacej povinnosti vo¢i nemu a teda, ak by otec Zalobcu
ako osoba povinna poskytovat’ vyzivné Zil, pinil by uz vyzivovaciu povinnost len voci Zalobcovi a bolo by
nutné a plne suladné aj s beZznou sudnou praxou prihliadnut aj na tuto skuto¢nost spocivajucu v znizeni
poctu vyzivovanych osdb a oddvodriujucu &iastoéné zvySenie vyZivného a tu renty pre Zalobcu. Renta
na brata Sebastiana pritom bola 207,-eur mesacne.

62. Vo vztahu k dobe, ktora uplynula od posledného rozhodnutia sud uvadza, Zze posledna Uprava renty
v konani XC/XXX/XXXX vykonana bola na zaklade Zaloby doru€enej Zalobcami X. U. a maloletym X.
U.O. sudu dna 6.10.2011. Domahali sa fiou zvySenia renty zo sumy 139,41 eur mesacne na sumu 207,-
eur mesacne ( zvySenie o cca 50 %) poénuc od 1.10.2011, priCom dovtedy posledna Uprava renty bola
vykonana rozsudkom Okresného sudu Kezmarok &.k. XC/XXX/XXXX-XX, ktory bol vyhlaseny len dfia
30.6.2011 a stal sa pravoplatnym dfia 21.9.2011. Teda predoSly navrh na Gpravu vo veci XC/XXX/XXXX
bol Zalobcom a jeho bratom podany na sud kratko po poslednom rozhodnuti tykajucom sa vtedy troch
opravnenych os6b. Vo veci XC/XXX/XXXX sud za dévodnu rentu pre Zalobcu uz za obdobie od 1.10.2011
povazoval rentu vo vySke 207,-eur mesacne, teda priznal dané takmer 50 % zvySenie renty. Taka bola
uréena aj ku dilu vyhlasenia rozsudku a do buducna. Ak Zalobca z dévodu diZky trvania konania XC/
XXX/IXXXX na ktoru poukazoval a ktord povazoval za neprimeranu chcel reflektovat zmeny pomerov
odbvodriujuce priznanie mu renty nad sumu 207,-eur, mohol v konani XC/XXX/XXXX uz v jeho priebehu
podat navrh na zmenu Zaloby, €o sa nestalo. Preto ku driu 7.4.2014 ustalené boli pomery oddvodriujuce
pre Zalobcu rentu k tomuto driu aj do buducna v sume 207,-eur mesacne, avSak uz od 1.10.2011, teda
sud vo veci XC/XXX/XXXX mal za to, Ze uz ku dfiu 1.10.2011 pomery Zalobcu boli také, Ze odévodiovali
rentu vo vyske 207,-eur. Vy3Sia pri rozhodnuti v roku 2014 nemohla byt priznana, lebo Zalobca Ziadal
sumu 207,-eur a nenavrhol zmenu zZaloby. Sud teda vo veci XC/XXX/XXXX poslednu dovtedajSiu Upravu
( rozsudok XC/XXX/XXXX-XX), ktora bola len zo dria 30.6.2011, pravoplatna dra 21.9.2011 zmenil u
Zalobcu o takmer 70,-eur uz od 1.10.2011.

63. Preto ak zalovany v 2. rade poukazoval na to, Ze uplynula kratka doba od posledného rozhodnutia
zo dna 7.4.2014 do podania Zaloby dna 30.11.2015 tak k tomu sud uvadza, Zze pomery Zalobcu
odbvodriujuce rentu 207,-eur boli ustalené uz k 1.10.2011, trvali aj k 7.4.2014, pricom zarovern podla
obsahu spisu XC/XXX/XXXX je nesporné, Ze po tejto poslednej uprave doSlo k podstatnej zmene
pomerov spocivajucej v suhrne tych skuto€nosti, ze po prvé, Zalobca po poslednej Uprave nastupil
na vy&Siu formu Studia, sice na tej istej strednej Skole, av8ak s maturitou a stuZkovou slavnostou s
¢im su v8eobecne zname spojené zvySené vydavky odévodriujuce zvySenie vyzivného, priom Zaloba
bola podana az ked bol prave v poslednom, maturithom ro&niku a po druhé, po poslednej Uprave
doSlo k podstatnej, nespochybnitelnej zmene pomerov spodivajucej v tom, Ze odpadla vyzivovacia



povinnost vodi bratovi Zalobcu X., &o je dalsi dovod odévodhiujuci Ciastoéné zvySenie renty. Uvedené
skuto&nosti podla nazoru sudu su zrejmé a boli preukazané. V suvislosti s obranou Zalovaného v 2. rade
aintervenienta, Ze tvrdenia Zalobcu neboli preukazané a Ze jeho skutkové tvrdenia popreli sud poukazuje
na to, Ze neunesenie dékazného bremena Zalobcu v tom zmysle, Ze nepreukazal dévodnost' celého
pozadovaného navy$enia renty bolo premietnuté do Ciasto€ného zamietnutia jeho zaloby. Ale pri jasne;j
a zrejmej zmene pomerov spocivajucej v konceni Studia, maturite a s nimi logicky a vZdy spojenymi
vydavkami, €i v nespornom a nespochybnitelnom odpadnuti vyZivovacej povinnosti povinnej osoby ( vo
vyske 207,-eur mesacéne) nebolo mozné zamietnut’ Zalobu Zalobcu v celom rozsahu, ako to Ziadali. Sud
v tejto suvislosti opatovne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.23Co0/559/2015 zo
dfia 24.10.2016 kde ten navstevu maturitného ro¢nika strednej Skoly samu osebe oznadil ,za vSeobecne
znamu skutoCnost, ktoru nie je potrebné nijako mimoriadne preukazovat, na ktoru je mozné zapocitat
tiez priblizne 40,-eur.”

64. Ak zalovany v 2. rade a intervenient poukazovali na prijem Zalobcu (renta, déchodok, brigady), tak
poberanie déchodku je zohladfiované kontinualne uz od prvotného rozhodnutia o rente este v pévodnom
konani, teda samo osebe nie je dovodom nasledného nezvysenia renty, lebo uz od pociatku uréena
vySka renty ho zohladnila a déchodok Zalobcovi rastol len symbolicky (podla rozhodnuti na &1.55 a
56 spisu od 1.januara 2015 sa zvysil len o 1,80 eur mesaéne a od 1.januara 2016 len od 0,60 eur
mesacne). A €o sa tyka prijmu z brigad, jednak z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze v poslednom ro¢niku
nadstavbového Stuadia, ktorého sa tyka tu posudzovany spor uz brigadovat’ nechodil, lebo mu to Skola
a Skolské povinnosti nedovolovali a tak v poslednom roku mal len jednu brigadu, priCom vo vztahu k
vyzivovacej povinnosti a schopnosti Zalobcu sam sa Zivit ojedinely prijem dietata, ktoré sa inak Studiom
pripravuje na buduce povolanie v zasade neovplyviiuje vyzivovaciu povinnost' rodi¢ov.

65. Vzhladom na vsetko uvedené ma sud na zaklade vysledkov vykonaného a doplneného
dokazovaniam zohliadniac zavery Krajského sudu v PreSove za to, Ze podstatnej zmene pomerov
a preukazanym odovodnenym potrebam Zalobcu zodpoveda a primerana vSetkym zistenym
skuto€nostiam je vySka pozostalostnej Urazovej renty za dobu od 1.12.2015 do 30.6.2016 v sume 260,-
eur mesacne. Preto sud v tejto Casti Zalobe vyhovel a zvysSil pozostalostnu Urazovu rentu pre Zzalobcu
za dobu od 1.12.2015 do 30.6.2016 zo sumy 207,-eur mesacne na sumu 260,-eur mesacne. Nad sumu
pozadovanej renty 260,-eur mesacne Zalobu Zalobcu zamietol.

66. KedZe z tvrdeni strdn a intervenienta vyplyva, Ze v €ase po 1.12.2015, od ktorého sud zvysil
pozostalostnu urazovu rentu nad sumu uz urenej renty 207,-eur bola plnena renta len v doteraz uréene;j
vyske 207,-eur, vznikol na zvySenej rente dlh, ktory zodpoveda rozdielu medzi doteraz uréenou rentou
a zvySenou rentou Tento dlh za dobu od 1.12.2015 do 30.6.2016 je vo vy3ke 371,-eur (t.j. 7 mesiacov x
53,-eur ako suma zvySenia renty). Preto v druhom vyroku tohto rozsudku sud ulozil Zalovanym povinnost
tento dlh na zvy8enej pozostalostnej Urazovej rente uhradit, a to v lehote Ziadanej Zalobcom, t.j. do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods.3 veta druha CSP). V prevysujucej €asti sud Zalobu Zalobcu
ako neddvodnu zamietol.

67. Co sa tyka vyroku o trovach konania, vo vztahu k pédvodne uplatnenému naroku (na zaplatenie
sumy spolu 1.001,-eur) vysledok konania je taky, Zze zalobe bolo v €asti vyhovené (spolu v rozsahu
371,-eur), vo zvysku bola zamietnutd, pri¢om uspesnejSimi podla vysledku konania boli Zalovani. Podla
pomeru uspechu (cca 37 % uspech Zalobcu a cca 63 % Uspech Zalovanych) by teda v zmysle § 255
ods.2 CSP v spojeni s § 396 ods.3 CSP vznikol Zalovanym a aj intervenientovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 26 %. Priznat im ho ale nebolo mozné, lebo tomu brani existencia dovodov hodnych
osobitného zretela (§ 257 CSP).

68. Sud umoznil na pojednavani pritomnym stranam pred rozhodnutim vyjadrit svoje stanovisko k
pripadnému pouzitiu ustanovenia § 257 CSP vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania ( nalez
Ustavného sidu SR z 10. 10. 2018, sp. zn. |. US 168/2018).

69. Pre Uplnost treba uviest, Ze z novsieho uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky zo
dria 6.6.2019 sp. zn. Il. US 113/2019 uz taka povinnost sudu nevyplyva, ked podla Ustavného
sudu rozhodovanie o trovach konania je v podstate druhotnym aspektom konania, preto z pohladu
ustavnopravnej udrzatelnosti rozhodnutia nepovazuje za nevyhnutné, aby vSeobecny sud za kazdych
okolnosti poskytol stranam v konani priestor, aby sa vyjadrili k potencialnej aplikacii § 257 Civilného
sporového poriadku.

70. Pravny zastupca Zalobcu k moznej aplikacii § 257 CSP uviedol, Ze pre pripad zamietnutia Zaloby boli
by tu dévody na jeho aplikaciu a aby Zalobca neznasal nahradu trov konania, ked' potreba podavania
opatovnych navrhov je dana pravnou Upravou.



71. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade k tomu uviedol, Ze nakolko zo strany Zalobcu vyvinuta bola
minimalna procesna aktivita aby preukazal dany narok a do dékaznej nidze dostal sa tento svojou vinou,
nepriznanim nahrady trov konania Zalovanym by tak sud tuto pasivitu Zalobcu odobril, preto uplatfiuje
si nahradu trov konania. Uviedol, Ze u zalovaného v 2 rade nie su socialne alebo rodinné dévody pre
ktoré by sa mohol domahat, aby on nemusel znasat’ nahradu trov konania.

72. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

73. Zo znenia ustanovenia § 257 CSP je zrejmé, Ze jeho aplikacia musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimoc¢ny charakter, o potvrdzuje aj ustalena sudna
prax ( vid napr. R 34/1982). Pouzitie uvedeného ustanovenia, umoznujuceho sudu neuloZit nedaspesne;j
strane sporu povinnost nahradit trovy konania Uspesnej strane sporu pritom nie je viazané na navrh, teda
strana ktora by inak mala povinnost nahradit trovy konania sa nemusi pouZitia uvedeného ustanovenia
osobitne dovolat. Ak sud existenciu vynimo&nych dévodov hodnych osobitného zretela zisti sam, tak ak
ma naplnit svoje poslanie straZzcu spravodlivosti a vyvazenosti, musi ho aplikovat' aj bez navrhu.

74. Dévody vynimoc&nej aplikacie daného ustanovenia mézu spocivat' v okolnostiach danej veci, €i v
okolnostiach u stran sporu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 6.6.2019 sp. zn.
I. US 113/2019). Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery v3etkych stran sporu, teda nielen strany sporu, ktoru by podla
vS8eobecnych ustanoveni zataZzovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova
sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov konania dotknuta, pricom v8imat’ si je treba aj
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani ( R 24/1964).

75. Sud ma za to, Ze okolnosti danej veci a celkové majetkové, socialne, osobné pomery Zalobcu, ktoré
boli zistené z vykonanych dékazov su v danom pripade dévodom pre vynimoénu aplikaciu § 257 CSP
a brania tomu, aby sud Zalovanym a intervenientovi v okolnostiach sudenej veci mohol
priznat proti Zalobcovi €o i len €ast naroku na nahradu trov konania.

76. Toto sudne konanie ma zaklad v tom, Ze Zalobca eSte ako malé dieta (vo veku 10 mesiacov) spolu so
svojimi troma surodencami P., S. Y. X. priSiel o otca pri dopravnej nehode, ku ktorej doSlo dna 1.6.1997
v Taliansku. Z rozsudku Okresného sudu KeZmarok sp.zn.XC XXX/XXXX zo dfia 17.4.2007 (ktorym
bola prvykrat uréena renta pre Zalobcu) vyplyva, Ze za zavinenie nehody bol pravoplatnym rozhodnutim
Obvodného sudu v W. uznany vinnym Zalovany v 2. rade, pricom sa tak malo stat pravdepodobne z
dovodu vysokej rychlosti vozidla ktoré viedol a ktoré patrilo Zalovanému v 1. rade. Podla nazoru sudu
dana skutocnost’ a dané okolnosti veci odbvodriuju vynimoénu aplikaciu § 257 CSP a su dévodom
pre to, aby sud Zalovanym a intervenientovi nepriznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi,
ktory Zalobu podaval eSte ako Student strednej Skoly. Sud ma za to, Ze aj vzhlfadom na pomer
uspechu a neuspechu Zalovanych (patrila by im nahrada len 26 % trov) a okolnosti sporu, takymto
rozhodnutim Zalovani ani intervenient nebudu neprimerane zasiahnuti vo svojich pomeroch a majetkove;j
sfére. Vzhladom na vSetko uvedené preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze
stranam sporu ani intervenientovi nahradu trov konania nepriznal, lebo zalobcovi podla pomeru Uspechu
nevznikol narok na nahradu trov konania a Zalovanym a intervenientovi ndhradu ani €asti tohto naroku
pre dévody hodné osobitného zretela priznat nemozno.

77. Vzhladom na aktualnu pravnu Upravu v § 14 ods.4 zakona &€.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov podfla ktorej v konani podfla tohto zdkona kona a rozhoduje vys$Si
sudny uradnik a sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sudneho
uradnika o poplatkovej povinnosti za Zalobu od ktorej Zalobca bol oslobodeny podfa § 4 ods.2. pism.ch)
zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom v €ase podania Zaloby ( ku driu 30.11.2015)
nebolo rozhodnuté v tomto rozsudku, ale rozhodne sa o nej samostatnym uznesenim ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



