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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanej: U. E., A.. XX.XX.XXXX, S. W. A. M. C.. XX, XXX
XX A. M., o zaplatenie 806,83 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovanej sa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanej zaplatenia sumy 806,83 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 702,19 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524 a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia XX. XX.XXXX medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voéi zalovanému. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dria XX. XX.XXXX Zmluvu &. XXXXXXXXX/X/X, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika
o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil
svoju povinnost podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dfia 28.09.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost
povoleného pre€erpania, pricom vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy najneskdr do uplynutia
vypovednej doby uvedenej v podani. Pohladdvka Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia predmetnej
pohladavky sumu vo vyske 806,83 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 702,19 eur, z riadneho uroku
vo vyske 30,78 eur, z uroku z omeskania vo vyske 62,05 eur a z poplatkov vo vyske 11,81 eur v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku diiu postupenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do diia podania Zaloby vykonal
Uhrady vo vyske 0,00 eur. DIZna suma ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu vo vyske 806,83 eur,
pri¢om pozostava z neuhradenej istiny vo vyske 702,19 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske
30,78 eur, neuhradenému z uroku z omeskania vo vyske 62,05 eur a z neuhradenych poplatkov vo



vyske 11,81 eur. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z omegkania po&nuc diiom XX.XX.XXXX, t. .
dfiom nasledujucom po dni ucinnosti postupenia pohladavky. Na zaklade uvedenych uhrad Zalovaného,
Zalobca vy¢islil urok z omeskania odo dha postupenia pohfadavky vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 702,19
eur od XX XX.XXXX do zaplatenia.

3. Zalobca pripojil k podanej Zalobe PInomocenstvo, Osved&enia DPH, Zmluvu o postlpeni pohladavok,
Prilohu k Zmluve o postupeni, Zmluvu, Vypoved zmluvy, VOP, Sadzobnik poplatkov, Vyzva pred
postupenim, Pokus o zmier, Oznamenie o postupeni.

4. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diia XX. XX.XXXX Zmluvu o Kontokorentnom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného uveru €. XXXXXXXXXX/X/X (dalej len ,uver®)
veritelom dlIZznikovi v sume 19.000,- Sk (630,68 eur). Urokovéa sadzba bola dohodnuté ako premenliva vo
vysSke 11,15% rocne. Splatnost’ urokov bola mesacéna, k poslednému drfiu v mesiaci. Kone¢na splatnost
uveru bola dha 28.03.2006. Poplatok za poskytnutie Uveru - 2% z vySky uUverového ramca splatny
pri podpise tejto zmluvy. Mesaény poplatok za spravu Uveru bol dohodnuty vo vyske 0,20% z vysky
uverového rdmca. Tejto zmluve predchadzalo uzatvorenie Zmluvy o beznom Géte €. XXXXXXXXXX/
XXXX zo diia XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie u&tu bankou pre majitela uctu.

5. Podrla ¢&l. Il. bod 1. Zmluvy o Kontokorentnom ulvere, veritel sa zavazuje dlznikovi poskytnut Gver
takym spésobom, Ze bude realizovat’ prikazy dlznika na prevod alebo vybery finanénych prostriedkov
z UCtu uvedeného v €l. | zmluvy aj v pripade, ak nebude existovat’ dlZnikova pohfadavka z uétu, ktora
vznikla v désledku pripisania platieb uskutoénenych v prospech jeho uc¢tu alebo vkladom v hotovosti na
tento Uget, a to do vysky Uverového ramca. Cerpanie Uveru je diznik opravneny pozadovat aZ do dia
koneénej splatnosti uveru, v rozsahu uverového ramca dohodnutého v €l. | zmluvy.

6. Podra &l. Ill bodu 7. Zmluvy, v8etky pravne vztahy vyslovene neupravené v Zmluve sa budu
riadit’ prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su su€astou zmluvy, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

7. Podra €l. lll bodu 8. Zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podla
§ 262 Obchodného zakonnika, spravovat' podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

8. Podla predloZenej Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. XXXX/XXXX/CE zo diia XX.XX.XXXX, doslo k
postupeniu pohladavky z postupcu, Slovenska sporitelfia, a.s., na postupnika - Zalobcu.

9. Pravny zastupca Zalobcu listom zo dfia 02.01.2018 oznacenym ako Pokus o zmier, vyzval Zalovaného
na uhradenie pohladavky spolu v sume 836,53 eur, pozostavajlucej z neuhradeného Uveru vo vyske
702,19 eur, zmluvného/zakonného uroku vo vySke 29,70 eur, riadneho uroku vo vySke 30,78 eur, Uroku
z omeSkania vo vyske 5,95 eur, zmluvného uroku vo vyske 56,10 eur a z poplatkov vo vyske 11,81 eur.

10. Listom zo dnia 22.03.2017, oznaCenym ako Vyzva, vyhlasila banka z dévodu omes$kania so
splacanim pohladavky, mimoriadnu splatnost pohfadavky, &im sa stala splatnou cela pohfadavka.
Splatna a nezaplatena pohladavka banky ku diu 21.03.2017 je vo vySke 797,57 eur.

11. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 31.05.2019 uviedol, Ze dna
XX XX XXXX uzavrel povodny veritel a Zalovany Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty (dalej
len ,Zmluva®). Dha XX XX.XXXX uzavrel pévodny veritel a Zalovany Zmluvu o beZznom uc&te (dalej
len ,Zmluva“). Dfia XX.XX.XXXX uzavrel pévodny veritel a Zalovany Zmluvu o kontokorentnom uvere
(dalej len ,Zmluva®). Dita XX.XX.XXXX uzavrel povodny veritel a Zalovany Zmluvu o vydani a pouzivani
platobnej karty (dalej len ,Zmluva®). Dia 21.05.2018 postupil pdvodny veritel na Zalobcu pohladavku
zo zmluvy v celkovej vyske 806,83 EUR, ktord pozostavala z istiny vo vySke 702,19 EUR, z poplatkov
vo vyske 11,81 EUR, z riadneho uroku vo vyske 30,78 EUR, z uroku z ome&kania zmluvného vo vyske
5,95 EUR a uroku z omeskania v sume 56,10 EUR. Zalovana suma vo vyske 806,83 EUR. Zostatok na
ucte Zalovaného bol ku dfiu 10.04.2006 vo vy3ke -613,01 EUR.

Debetné operacie

« vyber kartou + platba kartou + odchadzajuce platby z u¢tu vo vyske 31.993,53 EUR - v platobnej histérii
predstavuju sucet poloziek; Bezhotovostny vyber trvaly prik./inkaso 826,36 EUR; Hromadny prikaz na
uhradu 193,85 EUR; Jednorazovy prikaz - bez kontr. solv. 239,67 EUR; Odpoved na vyzvu na inkaso



368,78 EUR; Odpoved na vyzvu na inkaso HS 197,84 EUR ; Platba kartou 657,84 EUR; Sprava pre
DB - MEV 16036,80 EUR; Trvaly prikaz na uhradu 298,75 EUR; Vyber kartou 12167,69 EUR; Zdanenie
kreditnych urokov 5,94 EUR;

* poplatky vo vyske 749,31 EUR - predstavuju sucet polozZiek - Automaticky poplatok za uétovnu polozku
4,33 EUR, Kartovy poplatok 52,94 EUR, Popl.- u¢tovna polozka za hot. operacie 3,98 EUR, Popl. za
zmenu suhl. s AOI 3,32 EUR, Popl. zmena alebo zru$enie TP 0,83 EUR, Poplatok 254,88 EUR, Poplatok
za druhu upomienku 39,84 EUR, Poplatok za kartovu operaciu 54,37 EUR, Poplatok za prvd upomienku
129,48 EUR, Poplatok za SMS sluzby 45,94 EUR, Poplatok za vedenie u¢tu 108,31 EUR, Poplatok za
vyber hotovosti 49,89 EUR, Poplatok za vyhot. a dorué. vypisu 1,20 EUR

» debetné uroky vo vyske 829,09 EUR - v platobnej historii predstavuju sucet polozky

.Pripisanie debetného uroku“( 473,28 EUR) + ,Riadny debetny urok” (355,81 EUR) a vyCislené su podla
nasledujuceho vzorca: vySka €erpanych penaznych prostriedkov * dohodnuta urokova sadzba / pocet
dni v roku * po&et dni prislusného obdobia (odo dia Eerpania pefiaznych prostriedkov do datumu uhrady,
resp. do konca prislusného obdobia)

* zmluvné uroky z omesSkania vo vySke 7,- EUR - v platobnej historii predstavuju sucet polozZiek
,Pripisanie zml. droku z ome&kania“ (1,05 EUR) + ,Debetny urok z nepovoleného

preCerpania“ (5,95 EUR) a vycislené su podla nasledujuceho vzorca: vy$ka diZznej sumy * dohodnuta
sank&na urokova sadzba / pocet dni v roku * pocet dni prislusného obdobia (odo dfia omeskania do
datumu uhrady, resp. do konca prislusného obdobia).

Kreditné operacie

« Uhrady vo vyske 33.434,03 EUR - v platobnej historii predstavuju sucet poloziek - Bezhotovostny vklad
489,52 EUR, Bezhotovostny vklad z iného uétu 1327,76 EUR, Hotovostny vklad emisny 192,52 EUR,
Hotovostny vklad emisny s identifikaciou 73,03 EUR,

Pripisanie kredit. zakladného troku 31,83 EUR, Uhrada 31186,60 EUR, Uhrada - MEV vklad 132,78 EUR
« zfava vo vysSke 6,19 EUR - v platobnej histdrii predstavuju sucet polozZiek ,Storno kartového poplatku®
Sucet debetnych operacii vratane debetného zostatku na uéte Zalovaného predstavuje sumu vo

vySke 34.191,94 EUR. Sucet kreditnych operéacii na uc¢te zalovaného predstavuje sumu vo vyske
33.441,22 EUR. Z uhrad Zalovaného bola na debetny zostatok na ucte zapocitana suma vo vySke 613,01
EUR, na istinu bola zapoc¢itana suma vo vyske 31.291,34 EUR, na poplatky suma vo vyske 737,50
EUR, na riadny urok suma vo vyske 798,31 EUR a na urok z omeskania suma vo vySke 1,05 EUR.
Rozdiel debetnych a kreditnych operacii na ucte Zalovaného ku dfiu vypovedanie zmluvy/ vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dlZného zostatku - to je ku driu 18.12.2015, predstavuje sumu vo vyske 750,72
EUR (v platobnej histérii evidované ako ,Presun pohladavky do uveru®) a pozostava z istiny vo vyske
702,19 EUR, z poplatkov vo vyske 11,81 EUR, z riadneho uroku vo vyske 30,78 EUR a z uroku z
omeskania zmluvného vo vyske 5,95 EUR. Zalovana suma predstavuije celt dlznt sumu vo vyske 806,83
EUR.

12. Zalovana na pojednavani diia 19.08.2019 uviedla, Ze po zvaZeni celej socialnej situécie a situacie
jej rodiny by bola schopna zaplatit dih Zalobcovi na splatky, maximalne po 50,- eur mesacne. Viac jej
nevychadza. Potvrdila ti skutonost, Ze mala péziCku - uver od Slovenskej sporitelne, a.s., a Zze o
postupeni pohladavky na terajSieho zalobcu bola upovedomena.

13. Ako vyplyva z § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom ué&te sa zavazuje banka
zriadit od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa.

14. Podfla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Ak nevyplyva
z prikazu €as, kedy sa ma platba vykonat, je banka povinna platbu vykonat v def, ktory nasleduje po
doruceni prikazu.

15. V zmysle § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urditej sumy
prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).



16. Podla § 713 ods. 2 Obchodného zakonnika, pefnazné prostriedky pouzité majitefom uctu podfa §
709 uctuje banka na tarchu ucétu driom, ked tieto perfiazné prostriedky vyplatila alebo platby uskutocnila,
a za tento den nepatria majitefovi uctu uroky z Cerpanych perfiaznych prostriedkov.

17. Podla § 715 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvu mézZe majitel u¢tu kedykolvek s okamzitou
uginnostou pisomne vypovedat. Banka mdze zmluvu pisomne vypovedat s uc€innostou ku koncu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila majitefovi uctu.

18. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716)

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia § 10 0ds.2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona na dobu neurc€iti a podfa ktorej sa po nadobudnuti uc€innosti tohto zakona na
dobu neurcitu a podfa ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona poskytuje alebo mbzZe poskytovat
spotrebitelsky uver.

21. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

22. Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tieZz povazuje za klamliva,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktora priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

23. Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tieZz povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spbsobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny uc€el obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

24. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obd&iansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

25. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



26. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval ObCiansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

30. Tuto smernicu je nevyhnutné podfa nazoru sudu vyuZivat ako interpretané pravidlo k
ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitefskych zmluv. Toto stanovisko je
podporené aj rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98,
C-241/98,C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti I. R. W. C. T. F. T. proti
JJR.T.D.Y.,J. KA P,R. P.aF. L. Z, v ktorom sa konstatuje, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa
mdbze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit' neprimerané podmienky z
uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z Uradnej povinnosti, &i je podmienka ne€estna, znamena
vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany &l. 6 Smernice, konkrétne chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke a dosiahnut zamer €&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia
mdbzu pbsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam.

31. Podla § 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov-
uginného v Case uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere - spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

32. Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluvou o spotrebitefskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

33. V sulade s § 2 pism. c) cit. zak. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského
uveru.

34. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

35. Podla § 3 ods. 2 zak. & 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

36. Podla ustanovenia §4 ods. 1 Zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.



37. Podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, § 4:
Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) <http://www.epi.sk/zz/2001-258>
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

38. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

41. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch sa pouZije pravna uprava, ktora je vyhodnejSia pre
spotrebitela a to bez ohlfadu na to, &i sa jedna o pravny vztah z Obchodného zékonnika, Obd&ianskeho
zakonnika alebo iného zakona. PouZzitie prava vyhodnejSieho pre spotrebitela vyplyva aj z nalezu, resp.
z uznesenia Ustavného sudu SR z 19.06.2013, sp. zn. US 402/2013-10.

42. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu a zalovany mienili
uzatvorit' Uverovu zmluvu, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o Gvere podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zakona
€.258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych pravnych vztahoch.

43. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané a nesporné, Zze medzi pdvodnym
veritelom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o splatkovom uavere, teda spotrebitefska zmluva. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa olakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

44. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obg¢ianskeho zdkonnika.

45. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



46. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola
podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych
podmienok(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, dalej len ,smernica®).

47. Uzavreta uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z.
spotrebitelskych uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pOsobnosti citovaného zakona
(§10ds. 2 zakona). Podla citovaného zékona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere
je okrem iného aj udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ro¢ne;j
percentualnej miere ndkladov (RPMN), udaje o priemernej RPMN (§ 4 ods. 2 pism. i), j), k) zédkona).
V sulade s ustanovenim §4 ods. 3 zakona absencia vy$Sie uvedenych udajov nespbsobuje neplatnost
uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

48. Ro¢na percentualna miera nakladov, ktora ma byt obligatérnou nalezitostou spotrebitelskej iverovej
zmluvy, predstavuje celkové naklady spotrebitela na uver (t.j. vSetky naklady vratane Uroku a poplatkov,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru) vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vysky
rovnakou dobou splatnosti a s rovnakou vyskou spotrebitelského Uveru a vybrat’ si cenovo najvyhodnejsi
uver s €o najnizSou RPMN.

49. Neuvedenie RPMN v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitel'skych tveroch méa za dosledok,
Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov. To isté plati aj pri obligatérnej nalezZitosti ako je uvedenie
Priemernej RPMN v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) zakona.

50. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi stranami sporu konania
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitel'ski zmluvu
je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitelfa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

51. Zmluva uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

52. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.



53. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena Uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom
Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelskd
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoZe ju uzatvaral Zalovany ako spotrebitel a Zalobca ako dodavatel, pricom
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti Zalovaného privodit akikolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

54. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urc€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho Ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto ipravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

55. Do XX.XX.XXXX v pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola teda dana dévodnost aplikacie a
pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného zakonnika vyhodnostou
ustanoveni Obdianskeho zakonnika v prospech spotrebitela a teda ani do uvedeného dria nebola v
pripade spotrebitelskych Uverovych zmlav vylu€ena aplikacia Obc¢ianskeho zakonnika.

56. Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 15C0/61/2015 zo
dna 27.05.2015, sp. zn. 23C0/49/2015 zo dria 21.03.2016, sp. zn. 21Co0/193/2014 zo dna 27.08.2015,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/141/2015 zo dria 28.08.2015, Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 15C0/313/2014 zo dnha 23.09.2015.

57. Sud poukazuje, Ze aplikacia § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zdkonnika nie je vylu€ena ani na
pravne vztahy, ktoré boli zaloZené pred ucinnost’ vys8ie uvedenej novely Obcianskeho zakonnika. ,,
Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.” (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

58. Na zaver sud uvadza, Ze zmluva neobsahuje zakladnu, zakonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, predpisanu nalezitost, a to v zmysle § 4 pism. i) vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov; j) RPMN a celkové naklady spotrebitela v spojeni so spotrebitelskym tverov,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; k) priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

59. KedZe zmluva neobsahuje vy3Sie uvedené naleZitosti podla odseku 2 pism. i), j), k), sud povazuje
poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

60. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovane;j
bol realne poskytnuty uver vo vyske 19.000,- Sk (630,68 eur), pricom podla predloZenej platobnej histérie
sucet debetnych operacii predstavoval podfa vypisu a vyjadrenia Zalobcu 31.993,53 eur a uhradila
celkovo 33.434,03 eur v prospech Zalobcu. KedZe predmetny Uver je potrebné povazovat za bezurocény
a bez poplatkov, Zalobcovi vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov. Kedze
Zalovany preplatil Zalobcom poskytnuty Gver, sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu.



61. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

62. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

63. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

64. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu
bez zbytocného a neprimeraného zataZovania stran sporu. Nakolko Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, a to tak, Ze strandm sporu narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



