Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15C0/99/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4418202269

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavel Lukac

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4418202269.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobkyne: Q. P., nar. XX. XX. XXXX, W.
basta XXXX/XX, XXX XX F. W., proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajuci prostrednictvom organizacne;j
zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahrani¢nej banky, ICO: 47 258 713,
KaradZi¢ova 2, 811 09 Bratislava, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zZalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18Csp/54/2018-13 zo dria 29.
maja 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. j. 18Csp/54/2018-13 zo dna 29. 05. 2018 p
otvrdzuje.
Zalobkyni odvolaci sud priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, Ze tomuto v celom rozsahu v zmysle podaného navrhu vyhovel a su¢asne Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov inStanéného konania a taktiez zalovanému uloZil
povinnost zaplatit' sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33 eur.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej instancie oddvodnil aplikaciou ust. § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2,
§ 331 ods. 1, § 328 ods. 2, § 337 ods. 1, 2 CSP, § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. u) zak. €. 71/1992 Zb. s
tym, Ze o trovach konania rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 CSP.

3. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze medzi Zalobkyriou
a Zalovanym doslo dna 21. 08. 2014 k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 17.870 eur. Su€astou zmluvy bolo aj ustanovenie o dohode
o zrazkach zo mzdy nachadzajuce sa v éasti 3. bod 3. zmluvy. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze
zmluva o uvere je jednoznacne spotrebitefskou zmluvou. Podla nej nebola dohoda o zrazkach zo
mzdy individualne dojednana a spésobuje hrubu nerovnovahu vo vzdjomnych pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Poukazala na viaceré rozhodnutia Eurdpskej komisie, komisie na posudzovanie
podmienok spotrebitelskych zmluvach. Uviedla dalej, Ze Zalovany pristupil k vykondvaniu zrazok zo
mzdy listom zo dnia 11. 04. 2018. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
17Co 43/2013 zo diia 12. 02. 2013 a na uznesenie Krajského sudu PreSov zo dia 21. 07. 2017 ¢&.
k. 1Co 16/2017, ktoré rozhodovali v obdobnych pripadoch. Podla nej sa nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym sud Zalovanému ulozi povinnost zdrzat sa vykonu prava zo zrazky zo mzdy Zalovanej
dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami sporu. Zalovanému nevznikli nenapravitelna ujma
preto, Ze Zalovany ma moznost uplatnit svoje naroky sudnou cestou. Poukazala na obdobné uznesenie
Krajského sudu v Nitre €. k. 25Co 30/2018.

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi Zalobcom (predtym spoloénost Cetelem Slovensko
a.s.) a Zalovanou mal sud preukazané, Ze Zalobkyfia a Zalovany uzavreli dfia 21. 08. 2014 zmluvu o



spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere. V €asti 3 bod 3 tejto zmluvy je
uvedena dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukdzané, Ze medzi zalobkyriou a Zalovanym
bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere, su€astou ktorej je aj dohoda o zrazkach zo mzdy.
Je jednoznalné, Ze uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou a Zalovana nemala nijaki moznost
ovplyvnit jej obsah, a teda ani nesuhlasit s €astou zmluvy oznaenou ako dohoda o zrazkach zo
mzdy. Sud konstatuje, Ze postavenie Zalobkyne a Zzalovaného pri uzatvarani zmluvy bolo jednoznaéne
nerovnhomerné a v prospech zalovaného. Uplatnenim dohody o zraZzkach zo mzdy a jej skutonostou
realizaciou by do$lo k nenapravitelnému porudovaniu majetkovych prav Zalobkyne. Sud sa stotoznil s
jej zavermi na ochranu prav spotrebitela, ked neodkladnym opatrenim mdze zabranit dalSiemu vykonu
zrazok zo mzdy a nasledne exekucie, ked hrozi obava, Ze by zraZzky zo mzdy ohrozovali jej majetok na
zaklade uzavretych spotrebitelskych zmluv, ktoré obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. V tomto
smere sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 12. 02. 2013 sp. zn.
17Co0/43/2013.

Sud preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a vo vyroku |. Zalovanému zakézal
dohodu o zrazkach zo mzdy aplikovat' a zaviazal ho, aby o tejto skuto€nosti informoval zamestnavatela
Zalovane;.

5. Do€asnym nevykonavanim zrazok zo mzdy sa ale nevytvori nenavratny a nenapravitefny stavov vo
vztahu k stranam sporu a Zalovanému ako opravnenej osobe z danej zmluvy, nevznikne nenapravitelna
ujma preto, Ze Zalovany ma moznost uplatiiovat’ svoje naroky sudnou cestou, a preto sud prvej
indtancie vo svojom druhom vyroku uznesenia poucil Zalovaného, Ze mdze podat’ proti Zalobkyni Zalobu
o zaplatenie dlznych splatok uveru.

6. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

8. V odbvodneni podaného odvolania poukazal na to, Ze napadané uznesenie je podfa nazoru
Zalovaného vecne nespravne, sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

Zalovany namieta, Ze sud prvej indtancie vo svojom uzneseni riadne neoddvodnil, pre¢o povazuje
navrh na nariadenie predbezného opatrenia za dévodny. Z ust. § 326 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP*) vyplyva potreba
opisania skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. V uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia tak absentuje riadne odévodnenie zakladnych
predpokladov a dévodov pre vydanie neodkladného opatrenia. Zalovany je toho nazoru, e mu bolo
v dbsledku uvedeného nespravneho procesného postupu znemoznené uskutoriovat’ jeho procesné
pravo v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces (ust. § 365
ods. 1 pism. b) CSP ako odvolaci dévod). Jednoznacnou zakonnou poziadavkou je, aby odévodnenie
rozhodnutia sudu bolo jasné, zrozumitefné a presvedcCiveé, a aby v fiom boli uvedené vsetky podstatné
skuto€nosti, umozriujuce strane ziskat’ informécie o dévodoch sudneho rozhodnutia a presvedCit sa o
spravnosti sudneho rozhodnutia.

9. Podla zalovaného je v danom pripade nesporné, Ze exekucia nie je ohrozena. Zalovany je obchodnou
spolo¢nostou, ktora dlhodobo pdsobi na uzemi Slovenskej republiky a pini si svoje zavazky, preto
neexistuje obava, Ze by si tieto nesplnila aj voc&i Zalobcovi.

Rovnako tak skutkovy stav predmetnej veci nespifia ani druhi moznost pre nariadenie neodkladného
opatrenia - potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.

10. Nie je mozné opominat skutoCnost, Ze napriek riadne poskytnutému averu vo vySke 17.870 eur
Zalobkyha neuhradila ani istinu (do 10. 05. 2018 uhradila len sumu 12.460,53 eura); Zzalovany pristupil k
realizacii prav podfa dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu dlhodobého omeskania Zalobkyne s uhradou
splatok uveru.

11. Dohoda o zrazkach zo mzdy je $tandardne vyuzivanym instititom v zmluvnych vztahoch. Zalovany
je toho nazoru, ze v danom pripade nebola splnena zakladna podmienka pre vydanie neodkladného
opatrenia - potreba bezodkladnej Upravy pomerov.

12. Zrazky zo mzdy podliehaju zdkonnym obmedzeniam, pri€¢om Zalobkyni nemdze byt zraZzana zo mzdy
vys$8ia Ciastka, nez to povoluju zakonné ustanovenia.



13. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy ma v slovenskom pravnom poriadku dlhua tradiciu, po¢as ktorej
sa osvedcila jeho existencia. Treba uviest, Ze Ziadny pravny predpis, resp. pravna norma z oblasti
spotrebitelského prava, nie je v rozpore s eurdpskym spotrebitelskym pravom.

14. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, pri€¢om navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. V obsahu pisomného
vyjadrenia poukazala na to, Ze uznesenie okresného sudu zo dha 29. 05. 2018 povaZuje po vSetkych
strankach za spravne. Sud jasnym a zrozumitelnym spdsobom odévodnil, pre€o je dohoda o zrazkach
zo mzdy neplatnd a pre€o su zrazky zo mzdy vykonavané v rozpore so zakonom, z toho dévodu nemohlo
dojst k porusSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces.

15. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie obsahuje podrobné vysvetlenie dévodov, na ktorych
je zaloZené jeho rozhodnutie. V sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, sud prvej indtancie v odévodneni
rozsudku uviedol, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky
procesného utoku pouZzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké procesné prostriedky a procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran,
ktoré skutonosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, a ako vec pravne posudil. Rozhodnutiu sudu
prvej inStancie nemozno vytknut’ ani nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajdcim z ust. § 192 - §
194 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

V danom pripade je dohody o zraZkach zo mzdy neplatna ako neprijatefna zmluvna podmienka alebo
z dévodu rozporu s ustanovenim § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
takze pravne argumenty pravneho zastupcu Zalovaného su bez pravnej relevancie.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zdkon odvolanie pripusta, a po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti, a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskiumal napadnuty
rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, a
preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.
17. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd) je mozZznost kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo vec konat a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vS8eobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pre vdeobecnym siudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci teda nemusi byt totozné s
ogakavaniami a predstavami Ugastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zakonného rozhodnutia.

19. Porovnajuc odévodnenie preskimavaného uznesenia sudu prvej inStancie s uvedenymi kritériami
je zrejmé, Ze tento sa nimi dostatocne a désledne riadil. Z odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie
je zrejmé, aky skutkovy stav vzal do Uvahy a aké uvahy ho viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Nedostato¢né odbévodnenie ako odvolaci dévod teda odvolaci sud povazoval za nepreukazané.

20. Je nepochybné, Zze v danom pripade nebol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena, ale z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery.
Navrhovatel v tomto pripade musi opisat’ rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi presved¢i sud o potrebe
nariadit neodkladné opatrenie a to v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Tieto pomery, ktoré maju byt upravené neodkladnym opatrenim musia mat teda povahu
pravnych vztahov, pricom z predloZzenych listinnych ddkazov je zrejmé, Ze medzi stranami doSlo k



uzavretiu spotrebitefského Uveru a vzhfadom na jeho riadne neplnenie zo strany Zalobkyne ma aj méa
Zalovany moznost’' domahat' sa plnenia od Zalobkyne podanim Zaloby na prislusSnom sude, ¢o teda aj
vyplyva z odseku Il. napadnutého uznesenia. V predmetnom konani by bola okrem iného aj posudena
otazka pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok a teda aj samotnej dohody o zraZzkach zo mzdy.
21. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze preskimanim veci nezistil,
Ze by sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, alebo Ze by rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, resp. ze by bolo nedostatone
odbévodnené.

22. Odvolaci sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP v celom rozsahu potvrdil.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, tak, Ze uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
- 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom. Povinnost byt zastipeny advokatom neplati, ak je dovolateflom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, ak je dovolatefom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia alebo
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



