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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a sudkyn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v pravnej veci Zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 854
140, zastupeny Advokatskou kancelariou HMG LEGAL, s. r. 0., so sidlom Cervefiova 14, Bratislava -
Staré Mesto, ICO: 35 885 459 proti zalovanému: N.. K. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX/X, R., 0
Zalobe Zalobcu na zaplatenie 740,43 eura s prisluSenstvom, o vzajomnej Zalobe Zalovaného na vydanie
bezddvodného obohatenia v sume 598,72 eura a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 22. februara 2019 €. k. 4Csp/65/2018-203 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovaného od mieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
17,95 eura s 8,05% rocnym urokom z omeskania od 26. 10. 2015 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Dal$im vyrokom rozhodol, Ze vzajomnu Zalobu
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 598,72 eura a na zaplatenie finanéného
zadostuc€inenia v sume 500 eur zamieta. O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému proti
Zalobcovi ndhradu trov konania o Zalobe Zalobcu na zaplatenie sumy 740,43 eura s prisluSenstvom
v rozsahu 95,16% a Zalobcovi proti Zalovanému priznal nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 598,72 eura a na zaplatenie primeraného
finanéného zadostuc&inenia v sume 500 eur v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 37
ods. 1,839,840 ods. 1, § 52 ods. 2, 3, § 53 ods. 8, § 100 ods. 1, § 101, § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika, § 9 ods. 1, 2 pism. f/, § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany, udavajuc, Ze sa proti rozsudku odvolava v
plnom rozsahu, nakolko ma za to, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal dékazné ukony,
ktoré vykonat mat a mohol, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dokazy, ktoré k dispozicii
mal nebral do Uvahy a v rozsudku ani nezdévodnil, z akého dbévodu ich nebral do uvahy. Sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené.

3. Vzhladom k obsahu podaného odvolania, sud prvej inStancie uznesenim zo drnia 02. 05. 2019 &. k.
4Csp/65/2018-208 vyzval Zalovaného, aby v lehote 12 dni od doru€enia uznesenia doplnil odvolanie
tak, Ze uvedie, €oho sa odvolanim domaha (odvolaci navrh), napr. &i Ziada, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutej ¢asti zmenil a ako (je potrebné uviest, ako Ziada, aby bol rozsudok v napadnutej Casti



zmeneny a ako ma byt rozhodnuté o naroku na nahradu trov odvolacieho konania), alebo Ziada, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Zaroven odvolatela poudil o tom, Ze odvolaci sud podla § 386 pism. d/ CSP odvolanie odmietne, ak
nema nalezitosti podla § 363 a pre vady odvolania nebude mozné v odvolacom konani pokraovat.
V odévodneni sud prvej indtancie poukazal na ustanovenia § 127 ods. 1, 2, § 129 ods. 1, 2, 3, 4, §
363, § 364, § 365 ods. 1, 2, 3, § 366, § 373 ods. 1, § 89 CSP a uviedol, Ze odvolanie Zalovaného
nespifia naleZitosti zakonom stanovené - odvolaci navrh, teda z odvolania nevyplyva, ako Zalovany
Ziada o odvolani rozhodnut, preto je potrebné ho doplnit v stanovenej lehote v zmysle poucenia sudu
prvej indtancie.

4. Uznesenie sudu prvej inStancie doruCované Zalovanému sa povazuje za doru€ené v zmysle
ustanovenia § 111 ods. 3 CSP diiom 29. 05. 2019, teda diom dorucenia informacie o vysledku
dorugovania prostrednictvom postového podniku. Zalovany na vyzvu sudu prvej instancie na doplnenie
odvolania nereagoval a odvolanie nedoplnil.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut podla § 386 pism. d/ CSP z dévodu, Ze
jeho odvolanie nema nalezitosti podla § 363 CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat.

6. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

8. Podla § 386 pism. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nélezitosti podla § 363,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

9. 'V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej
inStancie zo dna 22. februara 2019 &. k. 4Csp/65/2018-203 nemalo naleZitosti podla ustanovenia § 363
CSP, ktoré Zalovany ani napriek pisomnej vyzve sudu prvej inStancie v stanovenej lehote nedoplnil,
pri¢om vyzvu sudu prvej indtancie mal doru€enu drfiom 29. 05. 2019.

10. Na rozhodnutie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania podfa § 386 pism. d/ CSP musia
byt suCasne splnené viaceré predpoklady, t. j. vyzva sidu na odstranenie vad odvolania, nalezité
poucenie, uplynutie ustanovenej lehoty na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup strany
pri realizacii pou€enia, zaver o tom, Ze odvolanie nema nalezitosti odvolania podla § 363 CSP a pre vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat. Odvolaci sud po preskimani obsahu sudneho
spisu po podani odvolania Zzalovaného, po vyzve na odstranenie vad a pasivite strany pri realizacii
poucenia, dospel k zaveru, ze v danom pripade su splnené vietky zakonom ustanovené podmienky na
vydanie rozhodnutia, ktorym odmietne odvolanie Zalovaného podfa § 386 pism. d/ CSP.

11.  Vzhladom k tomu, Ze odvolanie Zalovaného aj napriek vyzve sudu prvej inStancie na odstranenie
vad odvolania (373 CSP) nema naleZitosti odvolania podla § 363 CSP, ked z odvolania nie je
predovSetkym zrejmé, Coho sa odvolatel domaha, teda, ako Ziada, aby bolo o jeho odvolani rozhodnuté,
pricom pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat, odvolaci sud sa teda nemohol
zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia a odvolanie zalovaného odmietol podfa § 386
pism. d/ CSP.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



