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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. lvice Celkovej v spore Zalobcu EKA, s.r.0., so sidlom Trengianska
cesta 603, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO 36 300 446, pravne zastipeného BUZEK & TEREM
advokati s.ro., so sidlom Marianska 12, 811 08 Bratislava, ICO 36 867 276, proti Zalovanému
TATRABYT, a.s.,

so sidlom Partizanska 73, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO 36 307 629, pravne zastupenému JUDr.
O. O. st., advokatom, so sidlom kancelarie L. XXX/XX, XXX XX Z. nad Z., o zaplatenie 6 666,76 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k.
6Cb/71/2015-383 zo dfia 17. jula 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inS§tancie v napadnutom vyroku I., ktorym ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 6 666,76 eur s irokom z omeSkania vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 858,78
eur od 11.10.2015 do zaplatenia a s irokom z omeSkania

vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 5 807,98 eur od 24.6.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, a vo vyroku lll., ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie,
ktorym bude rozhodnuté o konkrétnej vyske trov po pravoplatnosti tohto rozsudku, potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 6 666,76 eur s urokom z ome$kania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 858,78 eur od 11.10.2015
do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 5 807,98 eur od 24.6.2016 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. Zalobu vo zvySku
zamietol a vyrokom lll. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bude rozhodnuté o
konkrétnej vyske trov po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Ide o rozsudok sudu prvej inStancie druhy v poradi, po tom, ¢o Krajsky sud v Tren&ine uznesenim
¢.k. 16Cob/68/2017-250 zo dna 31.1.2018 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie prvy v poradi ¢.k.
6Cb/71/2015-198 zo dna 9.12.2016, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, z dévodov, ktoré vyslovil v odsekoch 22. - 25. odévodnenia
zruSujuceho uznesenia.



3. V rozsahu nélezitosti odévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP uviedol sud prvej indtancie v
odsekoch 1. -5, 8., 9. odévodnenia ¢oho sa zalobca podanou zalobou proti Zzalovanému domahal a aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy predlozil, v odsekoch 6., 7., 9. uviedol sud prvej indtancie ako sa vo veci
vyjadril Zalovany, aké skuto€nosti tvrdil a aké dokazy predlozil. V odseku 10. uviedol sud prvej inStancie
rozsah vykonaného dokazovania.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil (skutkovy stav), Ze rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €. 4Co/111/2007 bolo uréené, Ze Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom hospodarstva
SR je okrem iného vlastnikom 72 bytov v bytovom dome sup. €. XXXX vratane bytu ¢.
XX a vlastnikom 75 bytov v bytovom dome sup. & XXXX vratane bytov €. 14 a 38. Kazdy z tychto
bytovych domov méa 88 bytov. Zalobca ako spravca uzatvoril diia 16.10.2007 so Slovenskou republikou
ako vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v zastupeni Ministerstvom hospodarstva SR zmluvu
0 vykone spravy €. XXX/XXXX-XXXX-XXXX (dalej aj len ,zmluva“ alebo ,zmluva o vykone spravy®).
Predmetom zmluvy je poverenie spravcu vlastnikom bytov a nebytovych priestorov uréenych rozsudkom

Krajského sudu v Trencine €. 4Co/111/2007, ktory tvori prilohu tejto zmluvy o vykone spravy okrem
bytov a nebytovych priestorov v domoch sup. €. XXXX a &. XXXX, zabezpe&enim prevadzky,
udrzby a oprav spolo¢nych ¢asti, spoloénych zariadeni a prisluSenstva domu a zabezpeenim

sluzieb spojenych s uzivanim bytov. Predmetom zmluvy su dalej vzajomné prava a povinnosti spravcu,
vlastnika a najomnikov bytov pri zabezpedeni plneni dohodnutych touto zmluvou. Rozsah predmetu
je uvedeny v ¢lanku Il. zmluvy, prava a povinnosti spravcu v ¢lanku lll. zmluvy a spésob rozu&tovania
nakladov za poskytnuté plnenia v ¢lanku IV. V ¢lanku V. zmluvy oznagenom ako ,Prava a povinnosti
najomnikov“ sa uvadza, Ze rozsah prav a povinnosti ngjomnikov je uréeny zakonom ¢&.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich predpisov
a touto zmluvou. Podla bodu 2. tohto &lanku su najomnici povinni mesacne vzdy do konca bezného
mesiaca poukazovat' na ucet spravcu poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytového domu, bytu, resp.
nebytového priestoru podfa mesacného zalohového predpisu vystaveného spravcom podla ¢l. Il ods.
2 pism. b) tejto zmluvy, platby do fondu oprav na zabezpecenie prevadzky, udrzby a oprav spoloénych
Casti a spoloénych zariadeni a poplatok za vykon spravy 200 Sk mesacne s DPH. Tieto platby budu
Specifikované v mesanom zalohovom predpise platieb jednotlivych ndjomnikov bytov, ktory bude tvorit
nedelitefnd su€ast’ zmluvy o uzivani bytu. V €lanku V. zmluvy su uvedené aj dalSie prava a povinnosti
najomnikov. V bode 11 ¢lanku V. sa uvadza, Ze s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy
o vykone spravy. Clanok VI. zmluvy je oznadeny ako ,Sprava spolognych &asti, zariadeni, spolognych
nebytovych priestorov, prislusenstva domu a pozemku“ a obsahuje dalSie prava a povinnosti spravcu
a najomnikov. Clanok VII. zmluvy je oznageny ako ,Opravnenie a spdsob hospodarenia s fondom
prevadzky, udrzby a oprav“ a v bode 1. sa uvadza, Zze najomnici bytov a nebytovych priestorov v dome
su povinni v sulade so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesa¢ne do fondu prevadzky,
udrzby a oprav uréenou sadbou 10 Sk/m2. Uvedeny ¢lanok obsahuje aj dalSie prava a povinnosti spravcu
a najomnikov. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitd. Zalovany je vlastnikom bytov v katastralnom
uzemi Banovce nad Bebravou, a to bytu €. XX v bytovom dome sup. €. XXXX, bytu &. XX v bytovom
dome sup. €. XXXX a bytu & XX v bytovom dome sup. & XXXX. Zapis vlastnickeho prava
Zalovaného bol vykonany na zaklade uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2Cdo 266/2007
zo dia 31.3.2009, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo diia 7.9.2007 sp.zn. 4 Co
110/2007, 4 Co 111/2007. Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 4Co/106/2009 - 1501,
4Co/107/2009 zo dha 4.3.2010 bolo znovu uréené vlastnicke pravo k uvedenym trom bytom v prospech
Slovenskej republiky v zastupeni Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, no aj tento rozsudok
bol uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2 Cdo 162/2010 zo dfia 29.9.2011 zruSeny a na
jeho zaklade bol znovu zapisany ako vlastnik uvedenych troch bytov Zalovany. Po z&pise vlastnickeho
prava Ziadal Zalovany listom zo dfia 17.6.2013 Zalobcu o predloZenie zakladnych udajov o ndjomcoch
bytov, vy$ke platenych zaloh k 2.4.2013 a vy$ke zavazku najomnika daného bytu vodi spravcovi. Zalobca
odpovedal listom zo diha 14.7.2013 a podfa tohto listu predkladal Zalovanému aj zmluvu o vykone spravy.
Na liste je uvedené ,prevzala:* bez dalSich udajov. Podla listu Zalobcu zo diia 15.6.2015 adresovaného
Zalovanému bol Zalovany upozorneny, Zze so zalobcom stale neuzavrel zmluvu o vykone spravy, ktoru
Zalobca uz niekofkokrat Zalovanému zasielal postou. List je bez podpisu a bez Gdajov alebo dokladov o
jeho doruéeni. Listom zo diia 21.10.2015 mal Zalovany vyzvat’ Zalobcu na zaslanie prislusnych zmluv,
predpisov zalohovych Uhrad za uZivanie bytu, ako aj vyuc¢tovanie nakladov za jednotlivé kalendarne
roky od obnovenia vlastnickych prav zalovaného k bytom, ktoré su v sprave zalobcu. List je bez udajov
alebo dokladov o jeho doruceni, no Zalobca nan odpovedal listom zo dfia 2.11.2015 bez toho, aby



nejaké doklady Zalovanému zaslal. List Zalobcu je bez podpisu a bez udajov alebo dokladov o jeho
doru€eni. Zmluva o vykone spravy bola sudu predlozena dna 22.6.2016 a v tento den aj doruena
Zalovanému. AZ spolu s listom Zalobcu zo dia 12.7.2016 boli Zalovanému doru¢ené predpisy mesaénych
zélohovych uhrad za roky 2013 - 2016 a vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za roky 2013
- 2015 vztahujuce sa k uvedenym trom bytom a vyhotovené na meno Zalovaného. Vyuctovania za roky
2011 - 2014 a predpisy za roky 2011 - 2015 boli spolu so Zalobou, resp. neskér v priebehu konania
predloZzené na mena najomcov uvedenych bytov. Z tychto dokladov zaroven vyplyva, Ze nedoplatky boli
na jednotlivych bytoch aj za obdobia predchadzajuce roku 2014, o napokon vyplyva aj zo zaloby, no po
zapocitani dal8ich platieb najomcov si Zalobca zmenenou Zalobou uplatfioval uz iba nedoplatky za roky
2014 a 2015 a neuhradené platby za rok 2016. Dria 10.11.2016 predlozil Zalobca sudu a v ten isty den
boli Zalovanému aj doru¢ené spravy o ¢innosti spravcu za rok 2015 tykajuce sa bytovych domov
sup.C. XXXX a sup.€. XXXX. Z vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytov, predpisov
platieb a sumarnych analyz platieb vyplyva, Ze na vyuétovani sluZieb spojenych s uzivanim bytu &. XX
v bytovom dome sup. €. XXXX je za rok 2014 nedoplatok 417,47 eur, za rok 2015 nedoplatok vo vyske
1 710,66 eur, na preddavkoch za sluzby spojené s uzivanim bytu za januar - jul 2016 nedoplatok 640,43
eur a na platbach do fondu oprav za mesiace jul 2015 - jul 2016 nedoplatok 240,63 eur (13 x 18,51
eur). Na vyuctovani sluzieb spojenych s uzivanim bytu €. XX v bytovom dome sup.¢. XXXX je za rok
2014 nedoplatok 282,47 eur, za rok 2015 nedoplatok vo vyske 878,33 eur, na preddavkoch za sluzby
spojené s uzivanim bytu za januar - jul 2016 nedoplatok 474,60 eur a na platbach do fondu oprav za
mesiace jul 2015 - jul 2016 nedoplatok 275,60 eur (13 x 21,20 eur). Na vyuétovani sluzieb spojenych
s uzivanim bytu €. XX v bytovom dome sup.€. XXXX je za rok 2015 nedoplatok vo vySke 1 017,91 eur
a na preddavkoch za sluzby spojené s uzZivanim bytu za januar - jul 2016 nedoplatok 707,77 eur a na
platbach do fondu oprav za mesiac jul 2016 nedoplatok 20,89 eur. Tieto nedoplatky predstavuju spolu
sumu 6 666,76 eur. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky listom zo dria 20.4.2018
sudu oznamilo, Ze zmluva o vykone spravy €. XXX/XXXX-XXXX-XXXX zo dfia 16.10.2007 uzatvorena
so Zalobcom je jedinou zmluvou, ktord s nim ministerstvo uzavrelo. Ministerstvo sa tak rozhodlo po
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trencine 4Co/111/2007 a po schddzi najomcov bytov, ktorych
za tymto u€elom oslovilo prostrednictvom domovych dévernikov. Ministerstvo v liste cituje ustanovenia
zmluvy a dalej uvadza, Ze pocas trvania zmluvy spravca v zakonnych lehotach podaval ministerstvu
spravy o stave bytového fondu, pri€¢om na vykon spravy neeviduje Ziadne staznosti, &i namietky zo strany
spravcu alebo uzZivatefov bytov. Slovenska republika vykonavala vlastnicke prava k dotknutym bytom a
nebytovym priestorom relativne kratky €as, t.j. do momentu ich predaja vtedajSim uzivatelom.

5. Zisteny skutkovy stav pravne posudil sud prvej inStancie podla § 6 ods. 1, 2, § 8a ods.1,2,3,§10
ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
(v zneni u€innom ku dfiu 16.10.2007), § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 1 ods.
1 nariadenia &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika a §
563 Obcianskeho zakonnika tak, Ze Zalobe vyhovel €iasto¢ne a vo zvySku uplatneného naroku Zalobu
zamietol.

6. Zalovany je vlastnikom uvedenych troch bytov v bytovych domoch, ktorych spravcom je Zalobca.
Vlastnicke pravo Zalovaného bolo zapisané na zaklade rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine, ktorym bolo ur€ené vlastnicke
pravo v prospech Slovenskej republiky v zastipeni Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky.
V Case, ked bola Slovenska republika uréend za vlastnika uvedenych bytov, uzatvorila so Zalobcom
zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy sa schvaluje nadpoloviénou vaésinou hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. KedZe Slovenska republika bola v zastupeni
Ministerstva hospodarstva vlastnikom vacsiny bytov, mohla samostatne uzatvorit zmluvu o vykone
spravy, pricom tato bola zavazna aj pre ostatnych vlastnikov bytov. Zmluvu o vykone spravy ako
vacgsinovy vlastnik uzatvorila so zalobcom platne. Rozhodnutia sudov vo veci samej v konaniach o]
uréenie vlastnickeho prava k bytom nemaju konstitutivne ucinky, ale iba deklaratérne, a preto
je namieste otazka, i v Ease uzatvorenia zmluvy bola zmluva o vykone spravy uzatvorena v sulade so
zakonom &. 182/1993 Z. z. medzi spravcom a skutoénymi vlastnikmi bytov a najma, ¢i bola schvalena
nadpoloviénou vacésinou hlasov vSetkych vliastnikov bytov  a nebytovych priestorov v dome. Slovenska
republika aktualne nie je vlastnikom bytov v bytovych domoch, ktorych sa tyka toto konanie a podla
aktualnych rozhodnuti fiou nebola ani v ¢ase uzatvorenia zmluvy o vykone spravy. Na druhej strane
v3ak v ase uzatvorenia zmluvy o vykone spravy bola Slovenska republika pravoplatnym rozhodnutim
sudu urend za vlastnika nadpoloviénej vacsiny bytov v bytovych domoch, ktorych sa tyka toto konanie



a len neskors§im rozhodnutim NS SR bolo takéto rozhodnutie na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku zrusené. Vzhladom k tomu, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o vykone spravy ¢.
XXXIXXXX-XXXX-XXXX  zo dha 16.10.2007 bola Slovenska republika uréena za vlastnika bytov a
pri jej uzatvoreni vychadzala spolu so Zalobcom z takéhoto ur€enia, tak sa v tom ¢ase obe zmluvné
strany mohli opravnene domnievat, Ze maju pravo takuto zmluvu uzavriet. Vzhladom na skutonost,
Ze vychadzali z vtedy pravoplatného rozhodnutia sudu, tak bolo potrebné podlfa nazoru sudu prvej
inStancie poskytnut v tomto konani ochranu na zaklade takéhoto ukonu a v jeho dosledku v dobrej viere
nadobudnutym pravam a v zaujme pravnej istoty tomu, kto od obdobia uzatvorenia uvedenej zmluvy
je spravcom dotknutych bytov. Z tohto hladiska povazoval sud prvej inStancie zmluvu o vykone
spravy za platna.

7.V odseku 22. odévodnenia rozsudku hodnotil sud prvej indtancie podstatné nalezitosti zmluvy podla
zakona €. 182/1993 Z.z., ktorymi su okrem iného vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome pri zabezpe€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu, zasady platenia
Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi a zasady uréenia vySky platieb za spravu. Predlozena zmluva vo
viacerych ustanoveniach uvadza prava a povinnosti najomcov a nie vlastnikov. Zmluvu v8ak neuzatvarali
najomcovia, ale v tom &ase subjekt, ktory bol evidovany ako vlastnik bytov, ktory v zmluve prena3al
vSetky povinnosti na najomcov, no nezdkonne, pretoZze zo zmluvy medzi dvomi subjektmi nemdzu
plynut povinnosti tretej strane, ktora nie je stranou zmluvy, a ani zo zakona jej povinnosti uvadzané
v zmluve nevyplyvaju. Napriek tomu hodnotil sid prvej indtancie zmluva ako platni a ako neplatné
hodnotil len ustanovenia zmluvy, ktoré ur€uju povinnosti najomcom, av8ak tieto platia priamo zo zakona
pre vlastnikov bytov a podla nazoru sudu tak vSetky povinnosti, uvadzané v zmluve ako povinnosti
najomcov, sU povinnostami vlastnikov bytov. Zalovany mal ako vlastnik povinnost platit preddavky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrady za sluzby spojené s vlastnictvom bytov a poplatky za spravy.
Zalovany si tato povinnost neplnil a pinili ju riadne za neho najomcovia, nie véak vsetci. Podla nézoru
sudu prvej indtancie mal Zalovany dostatok informacii o najomnikoch a o nedoplatkoch, na ktoré sa aj
sam u Zalobcu informoval, €o skonstatoval aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v odseku 23.

8. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany ma na sluzbach spojenych S uzivanim bytu
€. XX v bytovom dome sup. €. XXXX za rok 2014 nedoplatok 417,47 eur a za rok 2015 nedoplatok vo
vySke 1 710,66 eur, na preddavkoch za sluzby spojené s uzivanim bytu za januar - jul 2016 nedoplatok
640,43 eur a na platbach do fondu oprav za mesiace jul 2015 - jul 2016 nedoplatok 240,63 eur (13 x
18,51 eur). Na vyuctovani sluZieb spojenych s uzivanim bytu ¢. XX v bytovom dome sup. .
XXXX je za rok 2014 nedoplatok Zalovaného 282,47 eur, za rok 2015 nedoplatok vo vySke 878,33 eur,
na preddavkoch za sluzby spojené s uzivanim bytu za januar - jul 2016 nedoplatok 474,60 eur
a na platbach do fondu oprav za mesiace jul 2015 - jul 2016 nedoplatok 275,60 eur (13 x 21,20 eur).
Na vyuétovani sluzieb spojenych s uZivanim bytu €. XX v bytovom dome sup. &. XXXX je za rok 2015
nedoplatok zalovaného vo vySke 1 017,91 eur a na preddavkoch za sluzby spojené s uzivanim bytu za
januar - jul 2016 nedoplatok 707,77 eur a na platbach do fondu oprav za mesiac jul 2016 nedoplatok
20,89 eur. Tieto nedoplatky predstavuju spolu sumu 6 666,76 eur, na zaplatenie ktorej zaviazal sud prvej
inStancie Zalovaného z dévodu, Ze ide o jeho nesplneny zavazok, vyplyvajuci mu zo zdkona a podrobne
upraveny zmluvou.

9. Splatnost' mesacénych poplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu, platieb do fondu oprav a poplatkov
za vykon spravy bola v zmluve dohodnuta na koniec bezného mesiaca. Zalovany (spravne ma byt
Zalobca) bol povinny najneskér do 31. maja nasledujuceho roka vykonat vyuctovanie pouZzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozu¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v
dome. Zalovany (spravne mé byt Zalobca) vyuétovania za roky 2014 a 2015 vykonal, no tieto adresoval
nie vliastnikovi ale najomnikom. Aj ked Zalovanému boli nedoplatky zname, dostal sa s ich Uhradou
do omeskania az vtedy, €o bol na ich zaplatenie vyzvany Zalobcom. Diia 9.10.2015 bola Zalovanému
doru¢ena Zaloba spolu s prilohami. Najneskér v tento sa Zalovany dozvedel o nedoplatkoch za uvedené
byty z vyuctovani za rok 2014. V nadvéaznosti na zmenu Zaloby a zapo itani platieb ngjomnikov
na najstarsie splatné pohladavky Zalobcu predstavuju nedoplatky z vyuctovani za uvedené byty za rok
2014 spolu sumu 699,94 eur a tato sa stala splatnou najneskér v nasledujuci defi po doru€eni Zaloby
Zalovanému, t. j. dfia 10.10.2015 a najneskér od 11.10.2015 je Zalovany s jej uhradou v omeskani a
od tohto dna patri Zalovanému urok z omes8kania z uvedenej sumy. Do dria 10.10.2015 mali byt podla
zmluvy splatné aj poplatky do fondu oprav, ktoré si Zzalobca uplatnil v sume 18,51 eur mesacne za
mesiace jun az september 2015 a v sume 21,20 eur mesacne za rovnaké obdobie. Spolu ide o sumu



158,84 eur (18,51 eur x4 + 21,20 eur x 4). Aj tato suma sa stala splatnou az v nasledujuci deri po dorugeni
Zaloby, ked nie je preukazany konkrétny der doru€enia predpisu platieb Zalobcom Zalovanému. Rovnako
teda aj z touto sumou sa dostal Zalovany do omeskania od 11.10.2015. Zalobcovi tak od 11.10.2015
patri Urok z omeskania zo sumy 858,78 eur.

10. Pokial ide o vyuctovania za sluzby za rok 2015 za vSetky tri byty spolu v sume

3 606,90 eur, platby do fondu oprav za obdobie od oktébra 2015 do juna 2016 (vratane) spolu v sume
378,28 eur (9 x 18, 51 eur za prvy byt, 9 x 21,20 eur za druhy byt a 1 x 20,89 eur za treti byt) a nedoplatky
na preddavkoch za sluzby spojené s uzivanim bytu za januar - jul 2016 spolu za vSetky byty v sume 1
822,80 eur, teda spolu sumu 5 807,98 eur, tak tieto naroky sa stali predmetom konania na zaklade zmeny
Zaloby doru¢enej sudu na pojednavani dia 22.06.2016. Zmena Zaloby bola Zzalovanému doru¢ena v
ten isty den, a preto sa tieto platby stali splatnymi najneskér v nasledujuci den, t. j. dihia 23.06.2016
a od 24.06.2016 je zalovany s uhradou sumy 5 807,98 eur v omeskani a z tejto sumy patri Zalobcovi
urok z omeSkania odo dha 24.06.2016. Napriek vedomosti Zalovaného o nedoplatkoch nebolo mozné
ustalit preukazatelné skorsie dni splatnosti uvedenych platieb, kedZe az v defi doru€enia Zaloby, resp.
rozSirenej zaloby boli Zalovanému preukazatelne doru¢ené vyuctovania a predpisy platieb. Tieto sa
potom stali splatnymi v sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho zakonnika v nasledujuci deri.

11. Pokial ide o vySku uroku z omeskania sud prvej intancie vychadzal pre urenie vysky tohto troku z
omeskania zo skuto€nosti, Ze v danom pripade ide o zavéazkovy vztah dvoch obchodnych spolo€nosti, z
ustanoveni Obchodného zakonnika a k nemu prinaleZiacich vykonavacich predpisov upravujucich vySku
uroku z omeskania. Zalovany sa s Ghradou sumy 858,78 eur dostal do omeskania od 11.10.2015. V tento
deri bola zakladna Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,05 %. Zalovany sa s uhradou sumy 5
807,98 eur dostal do omeskania od 24.06.2016. V tento deri bola zakladn& urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 0 %. Urok z omeskania patri Zalobcovi v zmysle § 1 ods. 1 nariadenia vo vyske o]
8 percentualnych bodov vys3ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeSkania, a preto v pripade sumy 858,78 eur patri Zalobcovi urok z omeskania vo
vySke 8,05 % ro€ne a v pripade sumy 5 807,98 eur vo vySke 8 % ro¢ne. Zaroveh vyhodnotil, Ze pokial
sa Zalobca domahal priznania uroku z omeskania vo va¢Som rozsahu (t.j. z jednotlivych sum skor), v
tychto €astiach Zalobu zamietol, pretoze samotna vedomost’ Zalovaného o nedoplatkoch neméze byt
postadujuca k tomu, aby ho sud zaviazal na zaplatenie uroku z omeSkania od skorSieho dia, nez ho
preukazatelne Zalobca vyzval na zaplatenie nedoplatku v pripade vyué&tovani a v pripade pravidelnych
platieb do fondu oprav a preddavkov za sluzby spojené s uzivanim bytov neméze Zalobca pozadovat’
urok z omeSkania odo dfa nasledujuceho po ich splatnosti v zmysle zmluvy, ked nebolo spolahlivo
preukazané skorsie doruc€enie predpisov platieb zalovanému, nez boli tieto zalovanému doruéené spolu
s0 Zalobou, resp. bola Zalovanému doru€ena rozSirend Zaloba, z ktorej konkrétne platby vyplyvaju.

12. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP s oddvodnenim, Ze Zalobe vyhovel v €asti istiny v celom rozsahu a zamietol ju iba v
Casti prisluSenstva, ktoré vSak nebolo samostatnym predmetom konania, a preto vyhodnotil, Ze Zalobca
mal plny Uspech v konani a Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozhodnutie o vySke trov vyda sudny uradnik.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktorym napadol
vyrok I. a lll. rozsudku z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. S poukazom na odsek
11. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze s otazkou platnosti zmluvy o vykone spravy sa sud prvej indtancie
vysporiadal v odsekoch 21. a 22. odévodnenia tak, Ze tuto zmluvu povazoval za platnd. Z odévodnenia
rozsudku tieZz vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa zaoberal zistovanim poctu bytov patriacich Statu a
ostatnym vlastnikom v bytovych domoch. Zalovany nespochybriuje vaésinové vlastnictvo Slovenskej
republiky.

Za nespravny vSak povaZuje zaver o opravnenosti tohto vlastnika samostatne uzatvorit zmluvu o
vykone spravy s U€inkami pre ostatnych vlastnikov. Zakon ¢&. 182/1993 Z.z. mozno vo vztahu k
Obcianskemu zdkonniku povazovat' za lex specialis. Z jeho znenia vyplyva, Ze vlastnik uplatfiuje svoje
prava prostrednictvom zhromazdenia vlastnikov vratane prav spojenych so spravou bytov (§ 14 ods. 1).
Pre zvolanie schddze su stanovené pravidla.

Za kazdy byt a nebytovy priestor ma vlastnik jeden hlas. V § 14 su uvedené osobitné pravidla pri
prijimanie rozhodnuti. V priebehu konania nebol predlozeny Ziadny doklad, ktory by skimal, ¢i sa konalo



nejaké zhromazdenie vlastnikov, ktoré by rozhodovalo o uzavreti zmluvy o vykone spravy. Slovenska
republika ako vacsinovy vlastnik mohol zvolat' takéto zhromazdenie a prijimat na fom rozhodnutie
podla vlastnych zaujmov, zdkon v3ak nepozna spdsob, aby va&Sinovy vlastnik sdm rozhodol o uzavreti
zmluvy (§ 8a ods. 1, § 14 ods. 1). V danom pripade sa nekonala Ziadna schddza vlastnikov, ktord by
rozhodovala o schvéleni zmluvy o vykone spravy ani Ziadna schédza vlastnikov alebo zhromazdenie,
ktoré by rozhodlo o schvaleni zmluvy o vykone spravy. Bez rozhodnutia schédza vlastnikov nemohlo
dojst’ platne k sprave bytového domu Zalobcom a zmluva o vykone spravy je neplatna. V danom
spore je zrejmé, Ze pri uzatvarani zmluvy bol vynechany obligatérny proces schvalovania zmluvy, z
tohto pohladu zmluva odporuje zakonu a zdkon aj obchadza. S poukazom na rozhodnutia NS SR
sp.zn. 3Cdo 162/2004, NS CR sp.zn. 22Cdo 1658/2001 a sp.zn. 22Cdo 277/2005
Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca ako vlastnik va&siny bytov nemohol sdm rozhodnut o uzavreti zmluvy
bez toho, aby oslovil aj ostatnych vlastnik bytov (menSinu), aby sa vyjadrila, resp. spolurozhodovala.
Sud prvej inStancie nepripustil vykonanie dékazu navrhovaného Zalovanym vyZiadanim rozhodnutia
zhromazdenia vlastnikov, kedZe Zalobca uviedol, Ze takéto rozhodnutia existuju. V tejto suvislosti
Zalovany namietal nedostatok nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, pretoze v odévodneni rozsudku nie je
vbbec uvedené, preco sud prvej instancie nevyhovel navrhu zalovaného. Nevykonanim tohto dokazu boli
neuplne zistené rozhodujuce skuto€nosti a bola stazena dékazna situacia Zalovaného, o nespravodlivo
rezultovalo v neuneseni dékazného bremena ohlfadom jeho tvrdeni. Rozsudok sudu prvej indtancie je
tak nepreskumatelny, o je dévodom jeho zruSenia podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Zmluva o vykone
spravy neobsahuje naleZitosti podla § 8a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z., pretoze urluje
povinnosti tykajuce sa uhrad iba najomcom bytov ako tretim osobam, ktoré neboli u¢astnikom zmluvy.
Vtedaj$i vlastnik takymto spdsobom obchadzal zakon. Zalovany taktiez namietal, Ze sud prvej instancie
sa nevysporiadal s pokynom odvolacieho sudu v otazke platnosti zmluvy o vykone spravy a okolnostami
pri jej uzavreti. Napadnuté rozhodnutie nedalo jasnu a jednoznaénu odpoved na pravny vztah Zalobcu a
Zalovaného na vyhodnotenie splnenia podmienok podla § 14 zakona. Okrem platnosti zmluvy o vykone
spravy zalovany taktiez namietal povinnost’ zaplatenia istiny vo vySke 6 666,76 eur s prisluSenstvom.
PredloZzena zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenie o povinnosti vlastnika platit preddavky a ostatné
platby spravcovi. Zmluva prenasa tuto povinnost na najomcov, ¢o je aj podla sudu prvej inStancie
nezakonné. Zalobca ako spravca komunikoval v otdzkach thrad iba s najomcovi, ktorym zasielal uréenie
preddavkov i vyuctovania. Tuto prax zmenil az po namietkach Zalovaného v priebehu sudneho konania.
Namietal, Ze nie je zrejmé, ako postupoval Zzalobca vodi Statu, €i od Statu ako vlastnika pozadoval uhrady
a ak takto Zalobca voci Statu nepostupoval, nemal takto postupovat ani vo€i Zalovanému. Sud prvej
inStancie nepripustil vykonanie dékazu navrhovanému Zalovanym na zistenie v akom rozsahu uétoval
Zalobca platby vodi Statu ako vlastnikovi. V odévodneni rozsudku nie je vobec uvedené, pre€o sud prvej
indtancie nevyhovel navrhu Zalovaného na vykonanie tohto dékazu (§ 220 ods. 2 CSP). Nevykonanim
tohto dokazu sud prvej indtancie neuplne zistil rozhodujuce skuto€nosti, &im bola Zalovanému stazena
dékazna situacia, o viedlo k neuneseniu dékazného bremena v spore. Zalovany nesuhlasi s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze zmluvné povinnosti uréené najomcom v ¢&l. V., VI. a VII. zmluvy o vykone
spravy su povinnostami vlastnika bytu. Zakon predpokladéa plnenie finanénych povinnosti na zmluvnom
zaklade, osobitne je zasada zmluvnosti uvedena v § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z., ked pri platbach
do fondu prevadzky, udrzby a oprav sa predpoklada platenie v sulade so zmluvou o vykone spravy.
Zalovany bol zbaveny vlastnickeho prava podla sudneho rozhodnutia uz v r. 2007. Az do obnovenia
vlastnickych prav nemal zalovany prehlad o pravnych vztahoch suvisiacich s vlastnictvom bytov, nemal
informacie €i nedoSlo k zmene najomcov, €i bola uzavretd zmluva o vykone spravy. Z predloZenych listin
v konani je zrejmé, Ze Zalobca uplatfioval naroky proti Zalovanému v Case, kedy neboli Zalovanému
doru¢ené doklady preukazujuce narok Zalobcu a preto Zalovany nemohol byt v omeskani s platenim
pred vystavenim a doru¢enim vyuctovani a urCeni preddavkov. V ¢ase podania Zaloby naroky Zalobcu
proti Zalovanému neexistovali. Uréenie prava na uroky z omeskania od 11.6.2015, resp. od 24.6.2016
povazuje Zalovany za poskodzujlce a nespravne. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu
prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie alebo rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

14. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 3.9.2018 k odvolaniu Zalovaného v pinom rozsahu suhlasil s rozsudkom
sudu prvej indtancie a mal za to, Ze odvolacie dévody podané Zalovanym nie su dostato¢ne jasné a
v konani neobstoja, argumentéacia Zalovaného v odvolani je nepresvedCivd a nesuvisi s predmetom
konania. Zalovany postavil celt argumentaciu na prilisnom formalistickom vnimani predmetu zmluvy o
vykone spravy, priCom sa odvolava na to, Zze namiesto spojenia povinnosti vlastnika je pouzité spojenie
povinnosti najomcu. Zakonnou povinnostou kazdého vlastnika bytu a nebytového priestoru je uhrada
za sluzby spojené s vlastnictvom a Zalovany nemdze byt zbaveny tejto zakonnej povinnosti. Sud



prvej indtancie spravne posudil zmluvu o vykone spravy ako platni zmluvu. S obdobnou situaciou sa
vyporiadal v Naleze Ustavny sud Slovenskej republiky zo dfia 1.4.2015, sp.zn. |.US
640/2014. Pre pripad, ak by sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou Zalovaného, poukazal Zalobca
na fakt, Ze na strane Zalovaného dochadza uz niekolko rokov k bezdévodnému obohateniu a de facto
k prizivovaniu sa na ostatnych vlastnikoch bytov a nebytovych priestorov. Sluzby su poskytované v
celom bytovom dome pre kazdy byt a pre vSetky spoloé&né priestory patriace k bytom, a teda aj pre byty
Zalovaného. Zalobca nevyméha od Zalovaného plnenia, ktoré by bol Zalovany diZzny priamo Zalobcovi a
ktoré by Zalobca mohol dalej pouZit vylu&ne na svoju innost. Prostriedky, ktoré su predmetom konania,
su vo vlastnictve v8etkych vlastnikov bytov v bytovom dome. Platby za sluzby su uhradzané spravcom
za cely bytovy dom bez ohfadu na to, ¢i niektory z vlastnikov tieto platby uhradza alebo nie. Veritefom
pohladavok su ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktorych spravca zastupuje pri vymahani
tychto pohladavok. Zalobca je zakonnom splnomocneny zastupovat vlastnikov bytového domu na sude
a vymahat plnenia od vlastnika, ktory si povinnosti vyplyvajice z vlastnictva bytu neplini. Vo vztahu k
pripadnej neplatnosti zmluvy o vykone spravy poukazal Zalobca taktieZ na to, Ze stranami tohto sporu by
museli byt v8etci u€astnici zmluvy o vykone spravy, teda vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovych domoch a navySe by mohlo déjst k situécii, Ze v bytovych domoch by mohla byt vykonavana
sprava dvoma réznymi spbsobmi, pripadne i spravcami, ¢o by bolo v rozpore s § 6 ods. 3
zékona &. 182/1993 Z.z. Zalovany je vlastnikom celkovo 6 bytov v predmetnych bytovych domoch,
nedoplatky sa tykaju len 3 z tychto bytov a za dalSie byty su uhrady platené riadne a v€as a Zalovany
v tychto pripadoch nespochybriuje platnost rovnakej zmluvy o vykone spravy. VSetci ostatni vlastnici
bytov a nebytovych priestorov platia Uhrady riadne a v€as a spravu Zalobcu nikdy nespochybrovali.
S prihliadnutim na princip pravnej istoty je Zalobca toho nazoru, Ze odvolaci sud je povinny chranit
ostatnych vlastnikov a dodavatelov jednotlivych sluzieb, ktori by mohli v pripade neplatenia pozastavit
dodavky sluzieb a ujmu by tak utrpeli osoby, ktoré nie su stranami tohto sporu. Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

15. Zalovany vo vyjadreni zo diia 1.10.2018 (odvolacia replika) k vyjadreniu Zalobcu v &asti tykajucej
sa bezdbévodného obohatenia pre pripad posudenia zmluvy o vykone spravy ako neplatnej, pripomenul,
Ze stav bez existencie zmluvného zakladu spésobil prave Zalobca postupom, ktory nereSpektoval
ustanovenia pravnych predpisov. Pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovany sa nezu&asthuje schddzi vlastnikov
bytov, Zalovany opakovane uviedol, Ze na schédze boli pozyvani najomcovia a nie Zalovany, ¢im
si Zalobca uplatfioval postup dohodnuty s predchadzajucim vlastnikom bez akejkolvek dohody so
sucasnym vlastnikom. V danom pripade nie je predmetom sporu uréenie platnosti/neplatnosti zmluvy o
vykone spravy, ale platnost je posudzovana iba ako predbezna otazka, kde nie je potrebné, aby stranou
v spore boli v8etci vlastnici bytov. Ak by sa odvolaci sud stotoznil s nazorom Zalovaného o neplatnosti
zmluvy o vykone spravy neznamenalo by to pravnu neistotu u ostatnych vlastnikov bytov, ale naopak,
viedlo by to k tomu, aby Zalobca kone&ne usporiadal vztahy s vlastnikmi zakonnym spdsobom. Zalovany
zotrval na podanom odvolani a dévodoch odvolania.

16. Zalobca vo vyjadreni zo diia 18.10.2018 (odvolacia duplika) k vyjadreniu Zalovaného uviedol,
Ze Zalovany vo vyjadreni neuvadza Ziadnu novu skuto€nost, ktord by nebola sudom prvej inStancie
doékladne zvazena a na zéklade ktorej by mohol odvolaci sud rozhodnuat inak. Zalovany opomina
skutocnost, Ze v konani bolo preukazané, Ze vlastnici bytov so znenim zmluvy o vykone spravy suhlasili
nadpoloviénou vacsinou (ktoru predpoklada zakon) vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v predmetnych bytovych domoch. Na tarchu ostatnych vlastnikov bytov nemoze byt ani skutonost, Ze
je a bolo prave jeho povinnostou upravit si zmluvny vztah s jeho najomcami tak, aby zmluvné strany
poznali svoje prava a povinnosti. V ostatnom Zalobca zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach.

17. Vyjadrenie Zalobcu zo dfia 18.10.2018 bolo Zalovanému doru¢ené diia 9.11.2018.
18. Sudne konanie o Zalobe Zalobcu proti Zalovanému o splnenie pefiaznej povinnosti zacalo dna
22.7.2015 dorucenim Zaloby sudu prvej indtancie podla § 82 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Obdiansky

sudny poriadok (O.s.p.) v zneni neskorsich predpisov.

19. Od 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.



20. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

21. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

22. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods.
1 CSP, Ze spifia popri veobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a
jemu predchadzajuceho konania.

23. Odvolaci sud postupoval v odvolacom konani v sulade s prechodnym ustanovenim §
470 ods. 1 CSP podla tohto zakona, pricom v sulade s § 470 ods. 2 CSP posudzoval procesné
podmienky, ukony sudu a stran sporu do 30.6.2016 podla v tom €ase platného a u¢inného zékona &.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. Odvolaci sud tak reSpektuje
zakladné principy CSP o spravodlivosti ochrany porudenych prav a prdvom chranenych zaujmov a
naplnenie principu pravnej istoty odvolacieho konania, ktoré za€alo za platnosti a ucinnosti skorse;j
Upravy procesného prava (¢lanok 2 ods. 1, 2 CSP).

24. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods.
1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo
doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej in§tancie a nariadenie pojednavania nevyZzadoval ani
dolezity verejny zaujem. Vychadzal zo skutkovych zisteni ustalenych v konani sudom prvej indtancie
(§ 383 CSP).

25. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.

26. V ramci postupu podla § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud aj tvrdenie Zalovaného o absencii
nalezitosti rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP z dévodu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie neobsahuje
v odévodneni dévody, pre ktoré sud prvej inStancie nevykonal v konani dokazovanie podla navrhov
Zalovaného, ked Zalovany navrhoval vyZiadanie rozhodnutia zhromazZdenia vlastnikov o schvaleni
zmluvy o vykone spravy a na zistenie v akom rozsahu uc¢toval Zalobca platby voci Statu za obdobie, ked
bol stat viastnikom bytov, a absencia tejto naleZitosti odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie ma za
nasledok nepreskumatelnost rozsudku, ¢o je samo o sebe dévodom pre jeho zruSenie.

27. Odvolaci sud z textu odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie zistil, ze odévodnenie neobsahuje
nélezitost podla § 220 ods. 2 CSP spodivajucu v uvedeni, ktoré dékazy navrhnuté Zalovanym neboli
nevykonané a z akého dvodu (ide o dékazy navrhované Zalovanym na pojednavani dfia 19.6.2018).

28. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany na pojednavani dha 19.6.2018 po tom, ako sud prvej
inStancie vykonal postup podfa § 181 ods. 2 CSP, navrhol vykonanie dékazov obstaranim rozhodnutia
zhromazdenia vlastnikov, pripadne zmlluv s vlastnikmi v dvoch bytovych domoch, v ktorych sa
nachadzaju byty, ktoré su predmetom sporu ohfadom skuto€nosti, ktoré vo svojom prednese uviedol
Zalobca, resp. pravny zastupca Zalobcu, Ze zmluva o vykone spravy uzavreta s Ministerstvom



hospodarstva Slovenskej republiky bola legalizovana tymito rozhodnutiami, pripadne osobitnymi
zmluvami s odévodnenim, Ze zistenie tohto stavu je ddlezité pre posudenie platnosti, resp. neplatnosti
zmluvy o vykone spravy, dalej navrhol, aby sud prvej inStancie vykonal dalSi dbékaz zistenim, v akom
rozsahu uétoval zalobca platby vyplyvajuce zo zdkona &. 182/1993 Z.z. vo¢i vlastnikovi bytu Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky od uzatvorenia zmluvy o vykone spravy az do prevodu bytov v tychto
dvoch bytovych domoch. Z obsahu zépisnice o pojednavani v listinnej forme (€.1. 379-381 spisu) vyplyva,
Ze sud prvej indtancie vo vztahu k navrhom Zalovaného na vykonanie oznaenych dokazov uviedol, Ze
Ziadne z tychto navrhovanych ddékazov nevykona. Zo zvukového zaznamu o pojednavani konaného diia
19.6.2018, prehratého odvolacim sudom, odvolaci sud zistil, Ze sud prvej stupna ustne uviedol dévody
nevykonania Zalovanym navrhovanymi dékazmi, predov8etkym s poukazom na ucelnost, hospodarnost
konania a potrebnost pre rozhodnutie vo veci. Vzhfadom na vysloveny predbezny pravny nazor, v ktorom
sud prvej inStancie povazoval zmluvu o vykone spravy za platnu, ked Slovensky republika uzatvarala
zmluvu o vykone spravy v ¢ase existencie rozhodnutia stdu, Ze je vlastnikom vaésiny bytov, nepovazoval
sud prvej inStancie za potrebné oboznamovat zmluvu o vykone spravy s jednotlivymi vlastnikmi. Za
tejto procesnej situacie, ked Zalovany ako strana sporu mal vedomost’ o dévodoch, pre ktoré sud prvej
indtancie nevykonal nim navrhované dbkazy, nepovaZuje odvolaci sud opomenutie uvedenia dékazov
navrhovanych Zalovanym, ktoré sud prvej inStancie nevykonal v procese dokazovania a uvedenie
dovodov, prec€o tak neurobil, ako jednej z nalezitosti odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie podfla §
220 ods. 2 CSP bez dal8ieho za nespravny procesny postup sudu prvej indtancie takej intenzity, ktorym
bolo znemoznené Zalovanému uskutoChovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces s procesnym nasledkom zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie podfla § 387 ods.
1 pism. b/ CSP.

29. Preskimanim obsahu spisu z vecného hladiska odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie dostatoénym spésobom, zaoberal sa tvrdeniami a dbkazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver,
ked s poukazom na nim citované ustanovenia zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a Obcdianskeho zakonnika Zalobe ¢o do istiny a Ciastocne ¢o do uroku z
omeskania vyhovel a Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal proti Zalobcovi narok nahradu trov
konania. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dévodmi rozsudku a v rdmci postupu podla § 387 ods. 3 CSP
uvadza :

30. Odvolaci sud podanim zo dfia 16.9.2019 oznamil strandm sporu prostrednictvom ich pravnych
zastupcov, Ze v odvolacom konani boli do sudneho spisu pripojené fotokdpie rozhodnuti a listiny
zo spisu Okresného sudu Trenéin sp.zn. Bn-4C/184/2004 : rozsudku Okresného sudu Trencin €.k.
BN-4C/184/2004-770 zo dna 19.2.2007, odvolania Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky zo
dna 27.3.2007, uznesenie Krajského sudu v Trencine €.k. 4Co/441/2011-1582, 4C/442/2011 zo diia
24.2.2012, rozsudku Okresného sudu Trencin &.k. BN-4C/184/2004-2218 zo dna 12.4.2016, rozsudku
Krajského sudu v Trencine ¢.k. 5C0/318/2016-2309 zo dna 20.4.2017. Tieto listiny
dorucoval spolu s oznamenim odvolaci sud Zalobcovi, ktory nebolo stranou sporu Okresného sudu
Trencin sp.zn. BN-4C/184/2004, Zalovanému tieto listiny nedoru€oval z dévodu, Ze
Zalovany ako strana predmetného sporu ma tieto listiny k dispozicii. Zarover odvolaci sud uviedol, Ze
ide o rozhodnutia, ktoré su pravoplatné a ide o skutoénosti zname sudu z jeho uradnej €innosti, pricom
tieto skuto€nosti sa podla § 186 ods. 1 CSP nedokazuju.

31.V spore Zalobcu Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19,
Bratislava, za ucasti vedlajSej u€astnicky G. M., bytom K. XXXX/X, Z. nad Z., zastupenej V. M., bytom
bytom K. XXXX/X, Z. nad Z., proti Zalovanym 1/ G., a.s., J.W. XX, Z. nad Bebravou, R. 36 307 629, pravne
zastipenému V.. X. L., advokatom, N. XX, Z., 2/ Mesto Banovce nad Bebravou, Namestie L. Stara 1/1,
Z. nad Bebravou, ICO 00 310 182, pravne zastipenému B. G., advokatom, I. XXXX/XX, Banovce nad
Bebravou, 3/ JUDr. W. J., spravcovi konkurznej podstaty Upadcu VAB, a.s. v konkurze, Partizanska 73,
Banovce nad Bebravou, ICO 00 688 053, o urdenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a iné, boli
vydané tieto rozhodnutia :

- rozsudok (prvy v poradi) Okresného sudu Trencin ¢.k. BN-4C/184/2004-770 zo dia 19.2.2007, ktorym
bola Zaloba proti Zalovanému 1/ - 3 / zamietnuta. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca a
Zalovany 1/. Zalovani 2/ a 3/ odvolanie proti rozsudku nepodali.

- rozsudok (prvy v poradi) Krajského sudu v Trenc&ine ¢€.k. 4Co/110/2007, 4Co 111/2007-891 zo dna
7.9.2007, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. BN-4C/184/2004-770



zo dna 19.2.2007 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym zamietol Zalobu proti Zalovanému
1/ zmenil v Casti o urCenie vlastnickeho prava k bytom a podielom na spoloénych Castiach a
spoloénych zariadeniach v spojeni s uznesenim o vyroku o nahrade trov konania Zalovaného 1/ tak,
Ze urcil vlastnictvo k bytom a prislusnym podielom na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach,
Specifikovanych v rozsudku, nachadzajucich sa v jednotlivych bytoch v prospech Slovenskej republiky
v sprave Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky. Vo zvySujucej zamietajucej Casti proti
Zalovanému 1/ napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 27.9.2007.

- uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 2Cdo 266/2007 zo dfia 31.3.2009, ktorym zrusil
rozsudok (prvy v poradi) Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 4Co/110/2007, 4Co 111/2007-891
zo diia 7.9.2007 v jeho zmeriujucej Casti a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym 1/ a v rozsahu zruSenia vratil vec Krajskému sudu v Tren&ine na dalSie konanie.

- rozsudok (druhy v poradi) Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k. 4Co/106/2009-1501, 4Co/107/2009 zo dna
4.3.2010, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie €.k. BN-4C/184/2004-770 zo dfia 19.2.2007 vo vyroku,
ktorym zamietol Zalobu proti Zalovanému 1/ v €asti o uréenie vlastnickeho prava k bytom a podielom
na spolo€nych Castiach a spoloénych zariadeniach v spojeni s uznesenim vo vyroku o nahrade trov
konania Zalovaného 1/ zmenil tak, Ze urgil, Ze vlastnikom v rozsudku Specifikovanych bytov a prislusnych
podielov na spolo€nych Eastiach a spoloénych zariadeniach v bytovom dome sup.¢. XXXX na parcele
€. XXXX zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. Z. nad Z., v bytovom dome sup.¢. XXXX na parcele €. XXXX
zapisané na LV €. XXXX, k.U. Z. nad Z., v bytovom dome sup.¢. XXXX na parcele &. XXXX zapisané
na LV €. XXXX, k.U. Z. nad Z., v bytovom dome sup.C. XXXX na parcele &. XXX zapisané na LV &.
XXXX, k.U. Z. nad Z., v bytovom dome sup.€C. XXXX na parcele ¢. XXX zapisané na LV ¢. XXXX, k.u.
Z. nad Z., v bytovom dome sup.€. XXX na parcele €. XXXX zapisané na LV & XXXX, k.4. Z. nad
Z., je Slovenska republika v sprave Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky a vo zvySujucej
zamietajucej Casti proti Zalovanému 1/ napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 16.4.2010.

- uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 2 Cdo 162/2010-1566 zo dia 29.9.2011, ktorym
bol rozsudok Krajského sudu v Tren€ine €.k. 4Co/106/2009-1501, 4Co/107/2009 zo dha 4.3.2010 v jeho
zmenujucom vyroku a nadvazujucom vyroku o trovach konania zrudeny a v rozsahu zruSenia vrateny
na dalSie konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 23.11.2011.

- uznesenie Krajského sudu v Trencine €.k. 4Co/441/2011-1582, 4C/442/2011 zo dia 24.2.2012, ktorym
bol rozsudok sudu prvej indtancie (prvy v poradi) vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu proti Zalovanému 1/
o urCenie, Ze vlastnikom bytov a prisluSnych podielov na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
v bytovom dome sup.&. XXXX na parcele €. XXXX, zapisané na LV ¢&. XXXX, k.U. Z. nad Z. vo vchode
€. 6, poschodie 9, &islo bytu XX, podiel 1/1 + 3780/475709, vo vchode €. 6, poschodie XX, Cislo bytu
XX, podiel 1/1 + 3288/475709, v bytovom dome sup.€. XXXX na parcele €. XXXX, zapisané na LV ¢&.
XXXX, k.U. Z. nad Z. vo vchode XX, poschodie 2, &islo bytu X, podiel 1/1 + 4000/369460, vo vchode XX,
poschodie X,. &islo bytu XX, podiel X/X + 4268/369460, vo vchode XX, poschodie 6, €islo bytu XX, podiel
1/1 + 4000/369460, vo vchode 34, poschodie 8, Cislo bytu XX, podiel 1/1 + 4000/369460, vo vchode XX,
poschodie 8, &islo bytu XX, podiel 1/1 + 4000/369460, vo vchode XX, poschodie 9, €islo bytu
XX, podiel 1/1 + 4000/369460, vo vchode XX, poschodie 10, Cislo bytu XX, podiel 1/1 + 4000/369460,
vo vchode 34, poschodie XX, €islo bytu XX, podiel 1/1 + 4000/369460, v bytovom dome sup.&. XXXX
na parcele ¢. XXXX, zapisané na LV ¢&. XXXX, k.U. Z. nad Z. vo vchode XX, poschodie 2, €islo bytu
XX, podiel 1/1 + 4105/475709, vo vchode XX, poschodie X,. €islo bytu XX, podiel 1/1 + 6615/475709,
vo vchode XX, poschodie X, Cislo bytu XX, podiel 1/1 + 4167/475709, v bytovom dome sup.€. XXXX
na parcele &. XXX, zapisané na LV ¢. XXXX, k.U. Z. nad Z. vo vchode 6, poschodie 1, &islo bytu XX,
podiel 1/1 + 7195/342070, v bytovom dome sup.€. XXXX na parcele €. XXX, zapisané na LV &. XXXX,
k.U. Z. nad Z. vo vchode XX, poschodie X, Cislo bytu X, podiel 1/1 + 6961/292362 a v bytovom dome
sup.C. XXX na parcele ¢. XXXX, zapisané na LV &. XXXX, k.u. Z. nad Z. vo vchode XX, poschodie 1,
Cislo bytu 2, podiel 1/1 + 4377/382331 je Slovenska republika v sprave Ministerstva hospodarstva SR
a napadnuté uznesenie o nahrade trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ zruS$il a vec vratil na
Okresny sud Trengin.

- rozsudok (druhy v poradi) Okresného sudu Trenc&in €.k. BN-XC/XXX/XXXX-XXXX zo diia 12.4.2016,
ktorym bola Zaloba zamietnuta

- rozsudok (treti v poradi) Krajského sudu v Tren¢ine €.k. 5C0/318/2016-2309 zo diha 20.4.2017, ktorym
bol rozsudok sudu prvej inStancie &.k. BN-4C/184/2004-2218 zo dna 12.4.2016 potvrdeny.



32. Z prehladu rozhodnuti (odsek 31. tohto odbévodnenia) vydanych v spore oznadenych stran sporu
o uréenie vlastnickeho prava je zrejmé, Ze na zaklade tychto rozhodnuti bola Slovenska republika v
sprave Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky evidovana ako vlastnik konkrétnych bytov v
oznaCenych bytovych domoch od pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €.k. 4Co/110/2007,
4Co 111/2007-891 zo diia 7.9.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.9.2007 a tymto vlastnikom
bola do 23.11.2011, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
¢.k. 2 Cdo 162/2010-1566 zo dna 29.9.2011, ktorym bol rozsudok Krajského sudu v Trencine €.k.
4Co0/106/2009-1501, 4Co/107/2009 zo dia 4.3.2010 v jeho zmeriujucom vyroku a nadvazujicom vyroku
o trovach konania zruSeny a v rozsahu zruSenia vrateny na dalSie konanie. V tomto obdobi dfia
16.10.2007 uzatvoril Zalobca ako spravca a Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky ako vlastnik bytov a nebytovych priestorov zmluvu o vykone spravy €. XXX/XXXX-XXXX-
XXXX podla § 8 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov.

33. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie zmluvou o vykone spravy zo dfia 16.10.2007. Z tej textu
a obsahu vyplyva :

34. V ¢élanku . Predmet zmluvy zmluvné strany vymedzili predmet zmluvy, ktorym bolo podla bodu 1.
preverenie spravcu vlastnikom bytov a nebytovych priestorov uréenych rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine €. 4Co/111/2007, okrem bytov a nebytovych priestorov v.domoch sup.€. XXXX a €. XXXX,
zabezpecenim prevadzky, udrzby a oprav spoloénych &asti, spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva domu
a zabezpec&enim sluzieb spojenych s uzivanim bytov a podla bodu 2. vzajomné prava a povinnosti
spravcu, vlastnika a najomnikov bytov pri zabezpec&eni plneni dohodnutych touto zmluvou.

35.V €lanku Il. Rozsah predmetu zmluvné vymedzili zavazok spravcu obstaravat sluzby a tovary, ktorymi
pre vlastnika a najomcov zabezpecuje : a/ prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie spoloénych Casti
domu, spolo¢nych zariadeni domu, prifahlého pozemku a prisluSenstva, b/ sluzby spojené s uzivanim
bytu alebo nebytového priestoru, ¢/ vedenie U&tu domu v banke, d/ vymahanie $kody, nedoplatkov vo
fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov, e/ iné €innosti, ktoré bezprostredne suvisia s
uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

36. V Clanku lll. Prava a povinnosti spravcu zmluvné strany vymedzili obsah a rozsah prav a povinnosti
spravcu. V bode 1. tohto &lanku bola dohodnuta povinnost spravcu vykonavat spravu domu samostatne
v mene vlastnika tak, aby bol zabezpe&eny nerudeny vykon vlastnickych a uzivacich prav k bytom
a nebytovym priestorom v dome. V bode 11. tohto ¢lanku bola dohodnutéa povinnost spravcu s touto
zmluvou o vykone spravy preukazatelne oboznamit najomnikov domov, v ktorych je spravca povereny
vykonom spravy.

37. V Clanku IV. Spdsob rozucétovania nakladov na poskytnuté plnenia zmluvné strany dohodli rozsah
a obsah rozuc&tovania skuto&nych nakladov za poskytnuté plnenia na jednotlivé byty v dome, pri¢om
dohodli Ze tieto pInenia rozuctuje na jednotlivé byty spravca.

38. V &lanku V. Prava a povinnosti ngjomnikov zmluvné strany dohodli, Ze rozsah prav a povinnosti
najomnikov bytov je uréeny zdkonom &. 182/1993 Z.z. Ide o rozsah prav a povinnosti, ktoré su podla
predmetného zakona vymedzené ako prava a povinnosti vlastnikov bytov.

39. V ¢&lanku VI. Sprava spolognych €asti, zariadeni, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
domu a pozemku zmluvné strany vymedzili spésob zvolavania, konania a hlasovania schddze
najomnikov bytov, ako aj podmienky pre uznasaniaschopnost a kvorum pre platnost a zavaznost
hlasovania na schbdzi najomnikov bytov. Ide o otazky upravené v predmetnom zakone vo vztahu k
vlastnikom bytov. Rovnako aj v &lanku VII. Opravnenie a spbsob hospodarenia s fondom prevadzky,
udrzby a oprav ide o opravnenia, ktoré podla predmetného zakona patria vlastnikom bytov. V tomto
¢lanku v bode 9. - 12. zmluvné strany vymedzili povinnosti spravcu nielen voci najomnikom, ale aj voci
vlastnikovi.

40. Clanok VIII. Zmluvy o vykone spravy obsahuje splnomocnenie a jeho rozsah, ktoré vlastnik
bytov a nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku Slovenska republika - Ministerstvo



hospodarstva Slovenskej republiky udelil Zalobcovi ako spravcovi na plnenie predmetu a rozsahu zmluvy
0 vykone spravy.

41. Zalovany v konani v konani pred sudom prvej inStancie a v odvolacom konani namietal platnost
zmluvy o vykone spravy zo dia 16.10.2007 uzatvorenej v obdobi, ked za vlastnika bytov a nebytovych
priestorov bola uréena Slovenska republika, najma z dévodu, Ze jej uzatvoreniu nepredchadzal zdkonom
uréeny postup, ked o uzatvoreni zmluvy o vykone spravy mala rozhodnut' riadne zvolana schbdza
vlastnikov bytov a Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky ako vlastnik
nemala opravnenie samostatne uzatvorit zmluvy o vykone spravy s ucinkami pre ostatnych vlastnikov.
Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky ako vlastnik vacsiny bytov
nemohol sam rozhodnut’ o uzatvoreni zmluvy o vykone spravy bez toho, aby oslovil aj ostatnych
vlastnikov bytov (mensinu), aby sa vyjadrila, resp. spolurozhodovala. Z tohto pohfadu zmluva o vykone
spravy odporuje zakonu a zakon obchadza. Za rozpor so zakonom povazoval zalovany aj skuto€nost,
Ze zmluva o vykone spravy uruje povinnosti pre ngjomnikov bytov, nie pre vlastnika bytov, pri¢om
najomnici ako tretie osoby nie su u€astnikmi zmluvy o vykone spravy. Preto Zalovany nesuhlasil ani s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze zmluvné povinnosti uréené pre najomnikov v ¢lankoch V. - VII. zmluvy
o vykone spravy su povinnostami vlastnika bytov. Zakon predpoklada plnenie finanénych povinnosti,
av8ak na zmluvnom zaklade, osobitne podla § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z.

42. Zakon ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ( pévodné znenie G&inné od
1.9.1993) v zneni neskorSich predpisov, ktory bol u€inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy o vykone spravy
medzi Zalobcom a Slovenskou republikou - Ministerstvom hospodarstva diia 16.10.2007, platil v zneni
u€innom od 1.10.2007 (posledna novela v tom €ase bola vykonana zakonom €. 325/2007 Z.z. a tykala
so znenia § 7 ods. 1, § 7d ods. 3, § 30 a neobsahovala prechodné ustanovenia) upravoval ako jeden
zo spbsobov nadobudnutia vlastnictva bytu rozhodnutie Statneho organu podla § 4 ods. 1 pism. d/
dfiom uréenym v tomto rozhodnuti, inak diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. S vlastnictvom
bytu a nebytového priestoru v bytovom dome sa zaroveri nadobuda aj spoluvlastnicky podiel na
spoloénych €astiach, spolo&nych zariadeniach bytového domu a na prisluSenstve, ako aj spoluvlastnicky
podiel na pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny a v niektorych pripadoch aj spoluvlastnicky
podiel na prifahlom pozemku. Obsah vlastnickeho prava bytu je dany vSeobecnou obc&ianskopravnou
upravou podla § 123 Obcianskeho prava, podfa ktorého je vlastnik v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uZivat, poZivat jeho plody a uzZitky a nakladat s nim, v spojeni s
§ 1 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. (§ 125 ods. 1 Obgianskeho zékonnika). Specifika vlastnictva
bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch vyplyvaju z toho, Ze vlastnik bytu si niektoré plnenia
spojené s vlastnictvom bytu nemézZe zabezpelovat sdm ako jednotlivec vratane niektorych &innosti
suvisiacich s uzivanim bytového domu ako celku ako je napr. prevadzka, udrzba, opravy a udrziavanie
spoloénych €asti a spolo&nych zariadeni, vedenie U&tu v banke, vymahanie Skody, nedoplatkov a pod.
Na riadenie uvedenych spolo&nych zaleZitosti vSetkych vlastnikov bytov v bytovom dome bola zo zakona
zriadena sprava bytového domu, ktora sa uskuto€riuje zriadenim spolo€enstva vlastnikov bytov alebo
uzatvorenim zmluvy o vykone spravy.

43. Nadvazujuc na vysSie uvedené bol postup Slovenskej republiky - Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky ako vlastnika bytov v oznagenych bytovych domoch uzatvorenim zmluvy o vykone
spravy suladny s § 6 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. Pri hodnoteni vecného odvolacieho tvrdenia
Zalovaného o neplatnosti zmluvy o vykone spravy z dévodu nedodrZania postupu schvalenim zmluvy o
vykone spravy na schodzi vlastnikov bytov aj s poukazom na to, Ze sud prvej inStancie sa nevenoval
poziadavke odvolacieho sudu na vyhodnotenie splnenia podmienok podla § 14 zakona ¢&. 182/1993
Z.z., upriamuje odvolaci sud pozornost na pravny nazor vysloveny v odseku 24. odévodnenia svojho
zruSujuceho uznesenia zo dfia 31.1.2018, ked okrem iného vyslovil, Ze sud prvej inStancie uplatnené
naroky posudi a pravne zhodnoti v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢€. 182/1993 Z.z. vratane
povinnosti Zalovaného upravenej v § 14 ods. 1 tohto zakona. V zmysle citovaného ustanovenia ma
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nielen pravo, ale aj povinnost zuastfiovat sa na sprave
domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o spolo€nych &astiach domu a spolo&nych
zariadeniach domu, spolo&nych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a pozemku na schddzi vlastnikov.
Oznamenie o schédzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doruené kazdému vlastnikovi bytu alebo
nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred diiom konania schddze. Vysledok hlasovania
oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov alebo zhromazdenie zvolal, a to do piatich pracovnych dni od
konania schodze vlastnikov alebo zhromazdenia sp6sobom v dome obvyklym. Hodnotenie plnenia



povinnosti Zalovaného ako vlastnika bytov zuCasthovat sa na sprave domu sa tyka v tomto spore
Zalovaného od obdobia, ked' doSlo v sulade s rozhodnutiami vydanymi v spore o uréenie vlastnickeho
prava k bytom k obnoveniu jeho vlastnictva. Namietka Zalovaného smerovala k absencii hodnotenia
splnenia podmienok podla § 14 zakona &. 182/1993 Z.z. v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie
vo vztahu ku konaniu schddze vlastnikov bytov, na ktorej malo déjst k schvalovaniu zmluvy o vykone
spravy, ktora bola dfia 16.10.2007 uzatvorena so Zalobcom. V tejto suvislosti sa v8ak Zalovany nevyjadril
k u¢inkom upravenym v § 14 ods. 4 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. a ani k zaniku prava (prekluzia), ak sa
vlastnik bytu v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, pri€¢om za vlastnika bytu pre tento pripad
treba povaZovat osoby, ktoré mali postavenie vlastnikov bytov (men8ina) v bytovom dome v &ase, ked
mala mat’ Slovenska republika postavenie vacsinového vlastnika bytov v bytovom dome ako to uvadzali
strany sporu v priebehu dalSieho konania po zruSeni rozsudku (prvého v poradi) sudu prvej indtancie
€.k. 6Cb/71/2015-198 zo diia 9.12.2016 uznesenim odvolacieho sudu ¢.k. 16Cob/68/2017-250 zo dfia
31.1.2018.

44. Z vySSie uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sud prvej inStancie uvedenym
v odseku 21. oddévodnenia rozsudku, Ze dfia 16.10.2007 bola Slovenska republika vlastnikom vacsiny
bytov, ktora disponovala nadpoloviénou vacsinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pre schvalenie zmluvy o vykone spravy a pre zavaznost tejto zmluvy pre vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Skutkovy stav tykajuci sa schvalovania a zavaznosti zmluvy
0 vykone spravy zo dfia 16.10.2007 posudil sud prvej inStancie spravne podla § 8a ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z.z. RieSenie otazky platnosti/neplatnosti zmluvy o vykone spravy zo dfia 16.10.2007
predstavovalo v danom spore rieSenie prejudicialnej otazky. Sud prvej indtancie postupoval v dalsom
konani (po zruSeni jeho rozsudku v prvom poradi) v stlade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu v odseku 22. zruSujuceho uznesenia plne reSpektujuc pravnu istotu vo konkrétnych vztahoch medzi
spravcom a vlastnikmi bytov od 16.10.2007 existujucich v tom &ase. Ziadna zo stran sporu netvrdila a
ani zo spravy povodného vlastnika bytov Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky zo dia 20.4.2018 nevyplyva, Ze niektori z vlastnikov uplatnil v zakonnej, najma trojmesacne;j
lehote, postup podla § 14 ods. 4 zadkona €. 182/1993 Z.z. Za tychto okolnosti existujucich v tom Case a
pri postaveni Slovenskej republiky ako vlastnika va&siny bytov podla pravoplatného rozhodnutia sudu
je hodnotenie o platnosti zmluvy o vykone spravy spravne. Zalovany ako vlastnik bytov v bytovych
domoch vstupil do existujuceho platného pravneho vztahu zalozeného so spravcom zmluvou o vykone
spravy a prava a povinnosti vyplyvajuce z tohto vztahu pévodnému vlastnikovi presli na Zalovaného
vkladom vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom v jeho prospech do katastra nehnutelnosti.
Zalovany, tak ako uZ odvolaci sud zdéraznil v predchadzajicom svojom rozhodnuti, mal nielen pravo,
ale aj povinnost' zuc¢astriovat sa na sprave domu a plnit povinnosti z u€asti na tejto sprave.

45. V ramci zakonného ustanovenia § 8a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. posudzoval a hodnotil sud
prvej inStancie aj platnost zmluvy o vykone spravy z hladiska jej nalezitosti, ktoré zakon vymedzuje
ako minimalny rozsah podstatnych nalezZitosti a ostatné naleZitosti ponechava na dohode zmluvnych
stran. Podla § 8a ods. 1 pism. d/ a e/ tohto zakona mala zmluva o vykone spravy obsahovat aj zasady
platenia hrad za plnenia s hospodarenie s nimi a zasady urCenia vysky platieb za spravu. Tieto zasady
premietli dfia 16.10.2007 zmluvné strany do prav a povinnosti podla ¢lankov V. - VII. zmluvy o vykone
spravy a tieto boli uréené priamo najomnikom vlastnika, pri€om subjekty, ktoré boli diia 16.10.2007
najomnikmi bytov vo vlastnictve Slovenskej republiky, neboli zmluvnou stranou zmluvy o vykone spravy.
Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni ani to, Ze Slovenska republika ako vlastnik zvolala sch6dzu najomnikov
a najomnici boli oboznameni s obsahom uzatvaranej zmluvy o vykone spravy. VSetky prava a povinnosti
vymedzené v zmluve o vykone spravy patrili v zmysle zakona vlastnikovi. Predmetné &lanky zmluvy o
vykone spravy v Castiach, ktorymi sa prava a povinnosti vlastnika zmluvou prenasaju na najomnikov
ako osoby postavené mimo zmluvného vztahu, su neplatné. Neplatnost’ predmetnych ¢lankov zmluvy o
vykone spravy v8ak nezbavuje zalovaného zakonnych povinnosti, ktorych plnenie je predmetom tohto
sporu. Sud prvej indtancie spravne zohladnil princip pravnej istoty, pretoze plynutim ¢asu v obdobi,
kedy bola vlastnikom bytov Slovenska republika, dochadzalo k zmene v osobach vlastnikov bytov tym,
Ze osoby ngjomnikov sa stali vlastnikmi bytov a vlastnictva Struktdra bytov sa menila.

46. Zalovany je vlastnikom bytov v k.G. Z.u : bytu & XX v bytovom dome sup. & XXXX, bytu &. XX v
bytovom dome sup. €. XXXX a bytu &. XX v bytovom dome sup. €. XXXX, za uzivanie ktorych najomnikmi
Zalovaného uplatriuje Zalobca nezaplatené periazné pinenia. Skuto¢nost, Ze Zalobca pdvodne doru€oval
doklady o vyuétovani a ur€eni preddavkov na platby spojené s uZivanim bytov najomnikom, a tieto



doklady dorucil Zalovanému az v priebehu sudneho konania, nema vplyv na povinnost Zalovaného
ako taku, suvisi len so splatnostou povinnosti Zalovaného ako vlastnika platit Uroky z omes$kania.
Zalovany v odvolani namietal obdobie, za ktoré mu bola ulozena povinnost platit uroky z omeskania
z istiny predstavujucej nedoplatky na vyuctovani a na preddavkoch za r. 2014, 2015 a za obdobie
jul 2015 - jul 2016. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v
odsekoch 23. - 27. odévodnenia a jeho pravnym posudenim ¢o do obdobia, od ktorého a za ktoré
priznal Zalobcovi Urok z omeskania a ¢o do vysSky uroku z omeskania. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
rozhodujucim momentom na vznik povinnosti Zalovaného platit' uroky z omeskania bolo v danom spore,
tak to to vyhodnotil sud prvej inStancie v citovanych odsekoch odévodnenia rozsudku, doru€enie Zaloby
Zalovanému spolu s prilohami ako vyzvy Zalobcu na zaplatenie uplatnenych narokov a zmeny Zaloby v
priebehu konania, €o zohladnil sud prvej inStancie pri uréeni €asu, za ktory je Zalovany Urok z omeskania
zaplatit. Dorugenie Zaloby a jej zmeny spifa poZiadavku vyzvy na zaplatenie adresovanej Zalovanému.
Odvolaci sud pri posudzovani odvolacieho tvrdenia Zalovaného tykajuce sa uroku z omeskania nezistil
za daného skutkového stavu dévod na odklon od skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie
v tejto Casti predmetu sporu.

47. Dbékazy navrhované Zalovanym na pojednavani dfia 19.6.2018, o ktorych rozhodol sud prvej
indtancie tak, Ze tieto dokazy nevykond, a nevykonanie tychto dékazov uplatnil Zalovany ako odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, neboli podfa nazoru odvolacieho sidu spdsobilé svojim
obsahom nielen spochybnit, ale ani zmenit dostatoéne zisteny skutkovy stav a nesmerovali ani z
hladiska posudzovania obsahu prav a povinnosti Zalobcu a Zalovaného vyplyvajucich zo zdkona &.
182/1993 Z.z. k zaniku pefaznych povinnosti Zalovaného vo&i Zalobcovi. Nevykonanim tychto dokazov
nedos$lo k staZeniu dokaznej povinnosti Zalovaného vo vyzname, ktory prezentoval a argumentoval
Zalovany. Strana sporu ma povinnost tvrdenia a s fiou suvisiacu d6kaznu povinnost. V sudnom konani
nie je sud viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v3etky nimi
navrhované dokazy. Posudenie navrh na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu a nie stran sporu (§ 185 ods. 1 CSP).

48. Odvolaci sud po vyhodnoteni podstatnych odvolacich tvrdeni Zalovaného konstatuje, Ze v odvolacom
konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie,
ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény podklad vo vyroku jeho rozsudku.
Rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu
aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zéklade spravne zisteného skutkového stavu.

49. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku
lll. o naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej indtancie, vychadzajic zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj
u zalovaného. Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritdrneho rozhodnutia k Zalobnému petitu.
Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu patri podia § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

50. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za dodrZzania zasad podla § 251 CSP.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny



zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podfa § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



