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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovitovej, v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, S.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, S.: XX
XXX XXX, proti zalovanej N. P., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom O. XXX/XX, XXX XXY., o
zaplatenie 762,69 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 16Csp/6/2017-73 z 21. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti (druhy vyrok) a vo vyroku
o trovach konania (treti vyrok) potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud“, alebo ,sud prvej inStancie®, resp.
~prvoinstanény sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 732,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne z tejto sumy od 25. 04. 2017 do zaplatenia,
vSetko v splatkach po 40,- Eur mesacne splatnych vzdy do 25. dfia prislusného kalendarneho mesiaca
po&nuc prvou splatkou splatnou v prvom kalendarnom mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost, a to pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim
Co i len jednej splatky alebo jej Casti (prvy vyrok) a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok).
Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 90,74 % (treti vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze podanou Zalobou si pévodne pravny
predchodca Zalobcu (Postova banka, a. s.) uplatnil voci Zalovanej narok na zaplatenie sumy 762,69
Eur s prisluSenstvom titulom nesplinenia zavazku zo zmluvy o Uvere oznalenej ako dostupnd pbzicka
€. XXXXXXXXXX zo diia 28. 12. 2012. Konstatoval, Zze uznesenim zo dria 16. 08. 2017 pripustil na
podklade postupenia Zalovanej pohladavky zmenu strany sporu tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu
vstupila do konania spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s. ako aktualny Zalobca.

3. Po pravnej stranke vec posudil podla ust. § 52 ods. 1, 3 a 4, § 566 ods. 2 a § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) a h), § 9 ods. 2 pism.
i), k) a § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ucinnom
ku dfiu uzavretia zmluvy 28. 12. 2012 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®, resp. ,zakon &.
129/2010 Z. z.*) a ust. § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade zrealizovaného dokazovania skonstatoval,
Ze v pripade pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzavretej zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX



ide o tzv. typovu (formularovu) zmluvu zakladajucu spotrebitel'sky pravny vztah, in concreto zmluvu
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovanej
bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 800,- Eur, Zalovana sa zaviazala poskytnuté penazné
prostriedky v dohodnutych splatkach vratit a zaplatit dohodnuté Uroky. Tuto povinnost ale porusila,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver v sulade so zmluvou nesplacala a tak banka pristupila dfa 09. 05. 2014
k vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru (a k vyzve Zalovanej na uhradu dlhu v sume 1.114,04 Eur).
Poukézal na to, Ze zakon &. XXX/XXXX Z. z. stanovuje podstatné nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, medzi ktoré zmysle § 9 ods. 2 pism. j) patri aj udaj o celkovej &iastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocCitanej na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy a u¢elom zavedenia tejto
nalezitosti bolo docielit, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany o celkovej sume, ktoru
musi na zaklade spotrebitelského uveru veritelovi zaplatit a tak posudit vyhodnost' takéhoto uveru,
¢o mu umoznuje urobit najvyhodnejSiu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi. Po posudeni
obsahovych naleZitosti uzavretej zmluvy dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje udaj o
celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ale len vSeobecnu informéaciu o spdsobe jej vypodtu
(sucet vysky averu a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom).Rovnako
neobsahuje ani nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z., pretoZze zo zmluvy
nevyplyvaju udaje o vyske splatok istiny, drokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa splatky
priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom. V zmluve je uvedena len vySka mesacnej splatky v
sume 34,- Eur bez bliz8ej Specifikacie toho, o pripada na istinu, Uroky a iné poplatky. V dosledku
tychto nedostatkov povazoval Zalovanej poskytnuty Uver v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona
&. 129/2010 Z. z. za bezuroény a bez poplatkov. Zalovana je preto povinna zaplatit Zalobcovi ako
pravnemu nastupcovi Postovej banky, a. s. len sumu vypocitanu ako rozdiel vySky poskytnutého Gveru
(t.j. 800,- Eur) a sumy uskuto&nenych uhrad (68,- Eur), o predstavuje sumu 732,- Eur. Vo zvy38nej Casti
predstavujlcej zalované Groky a poplatky Zalobu zamietol. Zalovana sa potom dostala do omes$kania
so zaplatenim svojho dlhu a tak jej su€asne vznikla aj povinnost zaplatit’ Uroky z omeskania v zakonom
stanovenej vyske predstavujucej hodnotu 5,25 % rocne z diZznej sumy 732,- Eur od 25. 04. 2017 do
zaplatenia, teda odo dfia a vo vy3Ske ako boli uplatnené v Zalobe. Prihliadajuc nasledne na pomery
Zalovanej sud vyhovel jej Ziadosti a umoznil jej diZzni sumu splacat’ v splatkach po 40,- Eur mesacne
splatnych do 25. dfia kalendarneho mesiaca (pocnuc prvou splatkou splatnou v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, a to pod hrozbou splatnosti celého dlhu v
pripade omeskania €o i len &asti niektorej splatky.

4. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud aplikujuc ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a urciac celkovy uspech Zalobcu vo veci na urovni 90,74
% (95,37 % ako uspech Zalobcu minus 4,63 % ako Uspech Zalovanej) mu v takomto rozsahu priznal
narok na nahradu trov konania voci zalovanej (s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik).

5. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca napadajuc jeho zamietajuci (druhy) vyrok.
Ziadal rozsudok v tejto ¢asti zmenit’ a vyhoviet Zalobe v celom rozsahu, alternativne navrhol rozsudok
v napadnutej €asti zrusit' a vratit’ vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Po procesnej stranke v odvolani namietal nedostatoéné zdévodnenie napadnutého rozsudku. Podla
neho sud prvej inStancie nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia porusil jeho pravo vychadzajlice na
spravodlivy proces. V tej sUvislosti oznacil viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Ustavného sudu Ceskej republiky a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky tykajice sa otazky
odbévodiiovania sudnych rozhodnuti (rozhodnutia menované v &l. IV odvolania). Po vecnej stranke
namietal, Ze celkovu &iastku Uveru tvori su€et vysky uveru a celkovych nakladov s nim spojenych, o
¢om bola Zalovana oboznamend v zmluve a samotné Ciselné neuvedenie celkovej Ciastky, ktora musi
spotrebitel zaplatit nemozno sankcionovat’ beziro€nostou a bezpoplatkovostou, lebo celkova Ciastka
uveru je zo zmluvy jednoznaéne identifikovatefna bandlnym matematickym prepoétom. Odkazujuc
napokon na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 ako aj na konkrétne oznaéené rozhodnutia
odvolacich sudov argumentoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi obsahovat popisanie
Struktury splatky z hfadiska toho, aka €ast pripada na istinu, uroky, resp. poplatky.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



8. V dosledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario
s pouZzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom (druhom)
vyroku a v zavislom (tretom) vyroku o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne
spravny.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie je vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti (a tieZ vo
vyroku o trovach konania) vecne spravne a vychadza z néaleZite prevedeného dokazovania. Odvolaci
sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré si osvojuje s vynimkou (nespravneho)
zaveru okresného sudu o tom, Ze bezuro¢nost a bezpoplatkovost Zalovanej poskytnutého Uveru bola
spOsobena aj absenciou naleZitosti uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyZzadovanej ust. § 9 ods.
2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Inak je ale zaver prijaty prvoin§tanénym sudom spravny, t.
j- ddvodne povaZoval Zalovanej poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy ak v zmluve absentovala
néleZitost vyZadovana ust. § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere).

10. V prvom rade odvolaci sud konStatuje, Ze k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces z hladiska
parametrov odévodnenia napadnutého rozhodnutia nedoslo.

11. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, v oddévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

12. Citované ustanovenie je procesnou garanciou prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Pravo
na spravodlivé sudne konanie totiZ v sebe zahffia aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
lebo len dodrzanim tohto Ciastkového opravnenia méze byt v koneénom dbsledku naplnené pravo
na spravodlivy stdny proces ako celok. Za rozhodnutie napifajuce toto pravo mozno pokladat potom
iba sudne rozhodnutie obsahovo zodpovedajlice poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozsudku
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

13. K otazke odévodiiovania sudnych rozhodnuti (tak vo vztahu k predtym u€innému ustanoveniu §
157 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ktoré do 01. 07. 2016 upravovalo naleZitosti odévodnenia
rozsudku, ak aj k teraz platnému ust. § 220 ods. 2 CSP) existuje rozsiahla judikatira Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky aj Ustavného studu Slovenskej republiky, ktora v koneénom désledku nadvézuje
na vychodiska definované Eurépskym sudom pre fudské prava v rozhodnutiach tykajucich sa ¢&l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Jej spoloénym menovatelom je v zasade
jednoducha téza: strana sporu (resp. U€astnik) ma v ramci prava na spravodlivy sudny proces pravo na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenym pravom a obranou
proti takému uplatneniu (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 170/2005, rozhodnutie US SR sp.
zn. lIl. US 119/03, rozhodnutie ESLP vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 01. 1999, pripadne Ruiz
Torija proti Spanielsku z 09. 12. 1994, atd.).

14. Rozhodnutie sudu musi teda obsahovat’ dostatoné a presvedcivé dévody, na ktorych je zalozené.
Rozsah tejto povinnosti sa pritom mdze menit v zavislosti od povahy veci, lebo je len logické, Ze
kazda vec (spor) sa vyznacuje individualnymi okolnostami a tomu sa musi prispésobit aj odévodnenie
rozsudku. Odvolaci sud zastava nazor, ze pravu na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré snad' i na menSom priestore, ale prave o to koncentrovanejsie
ponuka v oddvodneni vysvetlenie vSetkych relevantnych argumentov strdn a Uvah sudu, ktoré viedli
k uréitému zaveru majucemu odraz vo vyroku (vyrokoch) rozhodnutia. Podla odvolacieho sudu totiz
nie kvantita odévodnenia, jeho rozsah (,poCet stran“) ale jeho kvalita (teda obsahova stranka) je



rozhodujucim ukazovatefom pre posudenie, ¢i sudne rozhodnutie ,jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany®.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené principy sud prvej inStancie reSpektoval, a preto jeho
rozhodnutie nemozno oznadit za poruSujuce pravo zalobcu na spravodlivy proces. Odbévodnenie
napadnutého rozsudku obsahuje dostatok dévodov, ktoré jasne, presvedCivo a bez vnutornych
rozporov predstavuju vysvetlenie sudom prijatého zaveru o absencii zakonom vyZadovanych néalezitosti
uzavretej zmluvy o spotrebitefskom uUvere, ktorych neuvedenie spésobuje zakonny nasledok v podobe
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.

16. Odévodnenie rozsudku teda spifia podmienky vyplyvajlce z ust. § 220 ods. 2 CSP, lebo obsahuje
uvedenie ¢oho sa Zalobca domahal a na zaklade akych tvrdeni a dékazov, uvadza reakciu Zalovanej,
dalej obsahuje podstatné zistenia, preukazané skutoCnosti a dékazy, z ktorych vychadzal sud prvej
inStancie a napokon aj pravne posudenie vratane citacie pouzitych zakonnych ustanoveni. Odévodnenie
priliehavo a spravne reaguje na vo veci existujucu procesnu situaciu (t. j. je adekvatne okolnostiam
pripadu, na ktoré reaguje). Celkovo z obsahového hladiska a aj z hfadiska presvedCivosti niet
napadnutému rozsudku €o konkrétne vytknut a odvolaci sud zddraziuje, Ze tak nerobi ani Zalobca v
podanom odvolani, v ktorom len obsiahlo a v8eobecne cituje vynatky réznych sudnych rozhodnuti bez
toho, Ze by konkrétne uviedol, ku ktorej rozhodujucej skutoénosti, & podstatnému argumentu sud prvej
inStancie nezaujal stanovisko.

17. Pokial ide o hmotnopravne posudenie Zalovaného naroku, okresny sud posudil spravne charakter
uzavretej zmluvy ako zmluvy o spotrebitel'skom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. (a ani Zalobca
netvrdi iné) a spravne uviedol, Ze v zmluve absentuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona (t.
j- celkovu Ciastku, ktora musi spotrebitel zaplatit'). Nespravne len uzavrel, Ze pod sankciou bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru chyba v zmluve naleZitost urena ust. § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona. V tomto
ohlade bola odvolacia namietka Zzalobcu opodstatnena, nemalo to ale Ziaden vplyv na inak spravne
rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti Zaloby vo zvysku (a o priznani nahrady trov konania)

18. Ako spravne poukézal Zalobca, v rozhodnuti Studny dvor EU vo veci C-42/2015 uviedol, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere nemusi obsahovat vo forme amortizacnej tabulky, aka &ast’ kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie istiny, €o reflektovala nasledne aj vnutrostatna judikatura (pozri napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22. 02. 2018) a pod vplyvom toho legislativa, kedy
s ucinnostou od 01. 05. 2018 zékon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v ust. § 9 ods. 2 pism.
i) vyZaduje, aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola uvedend vyska, poCet a frekvencia splatok. Teda
to, Ze zmluva neurovala vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nespdsobilo
podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona bezuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru.

19. Co v8ak uz uvedeny nasledok spdsobilo bolo to, Ze zmluva skuto&ne neobsahuje celkovi sumu,
ktoru mala Zalovana ako spotrebitefka zaplatit (ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. v
zneni u€innom k 28. 12. 2012) a tato podla odvolacieho sudu nie je vbbec vyvoditelna z ostatnych
parametrov Uveru obsiahnutych v zmluve, ako to tvrdil Zalobca v odvolani. Podla neho stadilo scitat
vySku uveru a nakladov s nim spojenych a tak dospiet k celkovej Ciastke, ktori mala Zalovana zaplatit.
Hoci odvolaci sud suhlasi s okresnym sudom, Ze tato hodnota mala byt jasne vyjadrena v zmluve (a
spotrebitel tym informovany o celkovej sume, ktord bude musiet’ zaplatit, lebo ad absurdum inak by
si v podstate spotrebitel mohol vypoditavat’ aj sdm niektoré iné Uverové parametre ako napr. RPMN),
odvolaci sud skusil tito matematicku operaciu realizovat a dospel k vysledku, podla ktorého ani tento
jednoduchy prepocet nesedi s ostatnymi v zmluve uvedenymi udajmi. Je pravdou, Ze podla ust. § 2 pism.
h) zakona €. 129/2010 Z. z. sa celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit rozumie sucet celkove;j
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

20. V danom pripade predstavovala vySka uveru sumu 800,- Eur, celkové naklady podla zmluvy
dosahovali sumu 419,77 Eur, €o je spolu 1.219,77 Eur, v porovnani s tym v3ak aver mal byt splateny v
mesacnych splatkach v pocte 36 a s vySkou 34,- Eur, o zasa predstavuje sumu 1.224,- Eur. Celkova
Ciastka uveru tu tak vObec nesedi s tym, kolko mala Zalovana v splatkach celkovo zaplatit (hoci sa
jedna o pomerne maly rozdiel) a preto odvolaci sud nembze dat za pravdu Zalobcovi, Ze Zalovana
si problematicky parameter mala vypocitat sama. Ak tento bol urditelny jednoduchym prepod&tom, tak
tento prepoc€et mal so spravnym vysledkom uviest do zmluvy dodévatel ako poskytovatel Uveru, ktory



evidentne zmluvu tvoril. Ak tak neurobil, tak je dovodnym vyvodenie sankcie v podobe bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, lebo
spotrebitel nema spravnu (resp. Ziadnu) informaciu o rozsahu svojho zavazku z uverovej zmluvy, hoci
zakon dodavatelovi povinnost informovat’ o tom spotrebitela uklada.

21. Spravne preto okresny sud priznal Zalobcovi ako postupnikovi len rozdiel medzi sumou poskytnutého
uveru 800,- Eur a uhradami zalovanej, o nesporne v danom pripade bola len suma 732,- Eur (vzhladom
na doterajSie platby Zalovanej v sume 68,- Eur) s prisluSnymi Urokmi z omeskania. Odvolaci sud tak
nezistiac dévod na Zalobcom pozadovanu Ciasto¢nu zmenu, €i zruSenie rozhodnutia okresného sudu
potvrdil (vratane vyroku o trovach konania, ktory Zalobca ani nespochybnil konkrétnymi odvolacimi
dbévodmi) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny rozsudok v odvolanim napadnutom (druhom)
vyroku, ktorym prvoindtanény sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.

22. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola v odvolacom konani plne UspeSna Zalovana, zasadne by
teda mala narok aj na nahradu trov odvolacieho konania. Pretoze v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil,
Ze by Zalovanej v odvolacom konani nejaké ucelne vynaloZzené trovy vznikli (k odvolaniu Zalobcu sa
nevyjadrila, bola ne€inna), odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



