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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Patrovi€ovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. K. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, dieta matky: C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX
XX L., zastupena JUDr. Jozefom Dudzikom a JUDr. Kristinou Gerovou, advokatmi so sidlom Skultétyho
1597/7, XXX XX Topol€any, a otca: Q. C., nar. XX. XX.XXXX bytom XXX XX L., o uloZenie vychovného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/55/2XX9-60 zo dfia
18.07.2XX9 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim &. k. 9P/55/2019-60 zo
dna 18.07.2019 ulozil maloletej G. a jej rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, ul.
Bernoladkova 1652, Topol&any, u psychologi¢ky Mgr. Alexandry Hanakovej v trvani 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 37 ods. 2 pism.
d), § 37 ods. 7, 8 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®). V odévodeni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze dia 05.03.2019
bol Okresnému sudu Topol€any vo veci vedenej pod sp. zn. 9P/211/2016 doru€eny navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec poZadoval, aby sud ulozil matke povinnost podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu. Okresny sud Topol€any uznesenim €. k. 9P/211/2016-404
zo dna 28.03.2019 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s tym, Ze prebieha
konanie o vykon rozhodnutia - uznesenia sp. zn. 11P/234/2015 zo dfia 20.08.2018, vedené pod sp.
zn. 10Em/3/2018. Na to, aby sa realizovalo vykonatefné rozhodnutie sudu tak sluzi konanie o vykon
rozhodnutia, ktoré uz aktualne prebieha a v ramci tohto konania ma sud k dispozicii procesné prostriedky
na zabezpecenie vykonu rozhodnutia. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 12CoP/23/2019-429 zo dna
19.06.2019 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

2. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav mal sud za to, Ze je potrebné zacat konanie vo veci samej
o uloZenie vychovného opatrenia. Toto konanie sud zacal z uradnej povinnosti v sulade s § 23 ods.
2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) uznesenim ¢&. k.
9P/55/2019-8 zo dna 28.03.2019. Na pojednavani dia 25.06.2019 pravny zastupca matky s ulozenim
vychovného opatrenia nesuhlasil. Maloleta G. na stretnutia chodila s matkou, no velmi zle to na fiu
vplyvalo, pric¢om dalSie stresové situacie nie su v jej zaujme. Maloleté dieta nepotrebuje Ziadnu pomoc
psycholdga, je v poriadku, ma bezproblémové detstvo, okrem toho, Ze jej ho zneprijemiiuje otec. Na
pojednavaniach diia 25.06.2019 a 18.07.2019 otec s uloZzenim vychovného opatrenia suhlasil.



3. Vzhfadom na zjavne narudené vztahy medzi rodiémi mal sud za to, Ze je v zaujme maloletého
dietata, aby bolo v prejednavanej veci maloletej G. a jej rodi€om uloZené vychovné opatrenie,
a to povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v trvani 6 mesiacov. Zaujmom maloletého dietata je, aby vyrastalo v
bezkonfliktnom prostredi, ktoré v su€asnosti pritomné nie je. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva,
Ze medzi otcom a matkou a taktieZ medzi otcom a rodinou matky existuje dlhodobo negativny vztah
spojeny s nedostatoCnou komunikaciou a vzajomnym nereSpektovanim sa. Rozsudkom Okresného
sudu Topol€any &. k. 11P/234/2015-477 zo dfia 24.09.2018 bola maloleta na &as po rozvode zverena do
osobnej starostlivosti matky za su€asnej upravy styku otca s maloletym dietatom kazdy neparny tyzden
v roku v stredu od 15.00 hod. do 16.00 hod. na Urade prace socialnych veci a rodiny v Topol&anoch,
v referate poradensko-psychologickych sluzieb bez pritomnosti matky. Styk bol totozne upraveny i v
uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 11P/234/2015 zo dfia 20.08.2018, ktoré nadobudlo
vykonatelnost 21.08.2018. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze otec pri realiz4cii styku vo vztahu
k maloletej neprejavuje dostato&ny ohlad na postoj a vnutorné prezivanie maloletej G., ku ktorej treba
pristupovat vzhladom na dlhSie odli&enie medzi nimi citlivo a s pochopenim. Taktiez sa otec pri stretnuti
s matkou nevie zdrzat’ nevhodnych verbalnych prejavov, €oho svedkom je aj maloleté dieta, ktoré je na
matku naviazané. Matka na druhej strane neprejavuje dostato¢nu vofu dieta na styk s otcom pripravit
a povinnosti stanovené rozvodovym rozsudkom si bud' neplini vibec alebo len formalne. Vztah k otcovi
dietata ma vyrazne negativny a maloleté dieta v tomto smere negativne ovplyviiuje.

4. Dévodom na uloZenie vychovného opatrenia nie je len nerealizacia suidom stanoveného styku, ale
najma konfliktné vztahy a nedostatoéna, resp. Ziadna komunikacia medzi rodi¢mi, €&o ma negativny
vplyv na maloleté dieta. U&elom poradenstva bude zlepsit vzajomni komunikaciu medzi rodiémi, ktori
pri osobnych konfliktoch negativne vplyvaju na maloleté dieta, ktoré vo svojom Zivote potrebuje oboch
rodi€ov bez ohladu na to, Ze tito uz neziju v partnerskom zvazku. Maloleta G. je vtahovana do superenia
medzi rodiémi a vzhladom na svoj vek a naviazanost na matku nie je schopna vzniknutu rodinnu situaciu
objektivne spracovat. Obaja rodi¢ia musia akceptovat ulohu a postavenie druhého rodi¢a, ¢o u nich v
suc€asnosti zjavne absentuje, priom negativny vztah rodi€ov brani realizacii styku. Vychovné opatrenie
bude realizované v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie a nie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Topol&any z dévodu, Ze matka opakovane voéi Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any prezentuje vyhrady. UloZenim vychovného opatrenia nedochadza k zmene
pravoplatnej upravy styku, ktora je dana rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/234/2015-477
zo diia 24.09.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢&. k. 9CoP/13/2019,
9CoP/14/2019-550 zo dna 18.04.2019.

5. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z G€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora Ziadala,
aby sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze ho zamietne. Podané odvolanie oddvodnil s odkazom na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“). Postup sudu zvyhodruje otca na ukor maloletého dietata i matky. Matka od samého zaciatku
navrhuje do€asne zakazat' styk otca s maloletou EliSkou. Rozhodnutie sudu je v rozpore so zaujmami
maloletého dietata a nie je v sulade s pravami dietata tak, ako sa to hovori v Charte zakladnych prav
Eurdpskej unie. Su to uz Styri roky, ¢o sa z iniciativy otca vedu spory o starostlivost o maloletu Elisku,
ktoré k niComu nevedu, pretoze otec si nedokazal najst cestu k maloletému dietatu.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP, § 2 ods. 1 CMP) bez viazanosti na rozsah a dévody
odvolania (§ 65, § 66 CMP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

12. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Systém vychovnych opatreni v zmysle ust. § 37 zakona o rodine je vybudovany systematicky, od
miernejSich zasahov k vaznej8im zdsahom. Vefmi u€innym sa v poslednom obdobi ukédzalo najma
vyuzitie uloZenia povinnosti odborného poradenstva v Specializovanych zariadeniach, ktoré sud méze
ulozZit rodi€om maloletého alebo dietatu. Hoci zakon hovori vSeobecne o odbornom poradenstve vyuZiva
sa prevazne psychologické poradenstvo. Toto poradenstvo vykonavaju aj psychologické centra, ktoré
su zriadené pri organoch socialno-pravnej ochrany deti. Poradenstvo mozno ulozit jednému z rodic¢ov,
obom rodi¢om spolo¢ne, niektorému z rodi€ov dietata alebo obom rodi€om a dietatu. Poradenstvo
mozno ulozit' aj dietatu osobitne. Vyhodou tohto opatrenia je, Ze sud po uloZeni vychovného opatrenia
sleduje jeho vykonavanie a to v sucinnosti s orgadnom socialno-pravnej ochrany deti, v su€innosti s obcou
alebo s prislusnym zariadenim, v ktorom je dieta umiestnené. Podla zaverov poradenstva rozhodne o
aplikacii dal$ich opatreni, pri¢om méze vyuzit napr. predizenie poradenstva resp. jeho rozsirenie o nové
ciele. Hmotno-pravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZzaduje zaujem dietata.
Pokial ma sud za to, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné, moze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie
neprinesenie Zelany vysledok, ktorym je zvy&ajne zmena postoja niektorého rodi€a resp. oboch rodi€ov
resp. zmena postoja maloletého dietata, potom mézZe sud vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky
alebo pravne zasiahne do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uginnost ulozeného vychovného
opatrenia sud hodnoti jednak priebezne, jednak po skon&eni doby, na ktoru bolo ulozené. Podkladom
pre hodnotenie budu spravy predkladané osobami, ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu
jednotlivych opatreni. Pri vykonavani dohfadu je to podla potreby organ socialno-pravnej ochrany deti,
obec, Skola, nestatne subjekty a iné. Pri povinnosti podrobit’ sa poradenstvu je podkladom sprava, ktoru
vyhotovi subjekt, ktory socidlne poradenstvo resp. odborné poradenstvo v Specializovanom zariadeni
vykond. Rozhodnutie sudu nasledujuce po zhodnoteni u€innosti vychovného opatrenia moze spocivat
bud v zruSeni nariadeného vychovného opatrenia alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia pripadne
v predlZeni doby trvania vychovného opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany
ucel svoje rozhodnutie zrusi. Ak zisti, Ze sledovany G&el nebol dosiahnuty mézu nariadit’ iné opatrenie.

14. Predmetné konanie vo veci samej o uloZenie vychovného opatrenia sud prvej inStancie zacal
z uradnej povinnosti v sulade s ustanovenim § 23 ods. 2 CMP uznesenim ¢&. k. 9P/55/2019-8 zo
dna 28.03.2019, v dosledku zistenia rozhodujucich skuto€nosti o negativnych vztahoch medzi rodiémi
maloletého dietata ako aj maloletym dietatom a jeho otcom vyplyvajucich z konani sp. zn. 9P/211/2016
a sp. zn. 11P/234/2015. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie napadnutym uznesenim
ulozil maloletému dietatu ako aj jeho rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit



sa psychologickému poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie,
ul. Bernolakova 1652, Topol€any, u psychologi¢ky Mgr. Alexandry Hanakovej v trvani 6 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka, ktora s nariadenim
vychovného opatrenia po¢as celého konania nesuhlasila, prave naopak, aj inych konaniach poZadovala
docasne zakazat styk otca s maloletou EliSkou.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, priCom v podrobnostiach na ne
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked ulozil maloletému dietatu
aj jeho rodi¢om povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu, pretoZe z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, Ze vztahy medzi rodi¢mi dietata ako aj otcom a maloletou G. su napaté, konflikiné a silne
negativne. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze nariadeny styk otca s maloletou G. sa v zmysle
autoritativneho rozhodnutia sudu v konani sp. zn. 11P/234/2015 riadne nerealizuje, pricom dévody preco
sa otec s maloletou G. nestretava su zapri¢inené spravanim matky, ktora rozhodnutie sudu nereSpektuje,
resp. reSpektuje ho len formalne. NavySe maloletu G. na prichadzajuci styk s otcom nepripravuje a
pozitivhe nemotivuje, ale na maloleté dieta prenaSa svoje negativne pocity vodi otcovi. Vzhfadom k
tomu, Ze maloletéd G. je zverena do osobnej starostlivosti matke, negativny vztah matky voc&i otcovi
maloletého dietata ma nepochybne negativny dopad aj na maloletd G., ktora sa tak nechtiac stava
svedkom nevhodnych situdcii, ktoré vzhfadom na svoj vek nedokaze psychicky spracovat, odhliadnuc od
skuto€nosti, Ze rodic, s ktorym dieta Zije, je pre dieta prirodzenym vzorom. Okrem negativnych vplyvov
spravania sa rodi¢ov voCi sebe navzajom treba dalej vziat do Uvahy, Zze otec v désledku spravania
sa matky nemdze riadne realizovat' svoje rodiovské prava k maloletému dietatu a pravidelne sa s
nim stykat. V konani bolo preukdzané, Ze rodiCia maloletého dietata nedokazu spolu konstruktivne
komunikovat, €o je vaznou prekazkou fungovania pravidelnych stykov otca s maloletym dietatom, &im je
poruSované pravo dietata byt vychovavanym oboma svojimi rodi€mi. V osobe otca ide pritom o rodica,
ktory ma k svojej dcére citové vazby a ma eminentny zaujem podielat sa na osobnej starostlivosti a
vychove maloletej G. a pravidelne sa s fnou kontaktovat. Napriek jeho snahe udrziavat pravidelny kontakt
s maloletou G., otec nevie zaujat adekvatny postoj vo€i maloletému dietatu, ktory si vyZzaduje vysoku
mieru pochopenia a pozitivnych impulzov voci maloletej G.. Otec sa nesprava voci nej dostato¢ne citlivo,
dokonca pred fiou verbalne uto€i na matku, €o len vyhrocuje negativne vztahy medzi rodi¢mi, ale aj
maloletou G.. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatelky, Ze rozhodnutie sudu nie je v zaujme
maloletého dietata a nereSpektuje ani prava dietata vyplyvajuce z Charty zakladnych prav Eurépske;j
unie. Maloleté dieta potrebuje vo svojom Zivote oboch rodi€ov, ktori sa maju spoloéne podielat na jeho
vychove, hoci spolo¢ne neziju. Z uvedenych dévodov bolo potrebné podrobit odbornému psychickému
poradenstvu oboch rodi€ov, aby sa naucili medzi sebou s komunikovat bez urazok i oso&ovania,
a zaroven, aby si osvojili spravny postup a spésob komunikacie s maloletou G.. Ta je obetou ich
negativneho vztahu, pretoZe je vtahovana do konfliktu medzi rodiémi a Castokrat aj pouzivana ako
nastroj na ubliZzenie druhému rodi¢ovi. Pokial nebude odstranena bariéra v komunikécii rodicov, ako aj
bariéra v komunikacii medzi otcom a maloletou G., nebude tento problém vyrieSeny, vztahy v rodine
sa nezlepSia, désledkom ¢oho méze byt vazne narusenie az pretrhnutie citovych vazieb medzi otcom a
maloletym dietatom, €o je v rozpore so zaujmami maloletého dietata.

16. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni mal odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie za to,
Ze zaujem maloletej G. vyZaduje v tomto pripade ulozenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods.
2 pism. d) Zakona o rodine, ktoré bude spocivat v povinnosti oboch rodiCov aj maloletého dietata
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu, ktoré bude prebiehat v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie, Topol€any, u psychologi¢ky Mgr. Alexandry Hanakovej, a to
v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze rodicia si musia byt vedomi toho, Ze povinnostou sudu je
aj v tomto pripade sledovat’ vykonavanie uloZzeného vychovného opatrenia, a to najma vyZiadanim si
sprav Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, z tychto vyhodnotit, ¢i vychovné
opatrenie splnilo svoj u€el a v pripade zistenia, Ze tomu tak nebude, ma siud moznost' prijat bud
opakovane obdobné opatrenie, alebo prijat iné opatrenie v zmysle ustanovenia § 37 Zakona o rodine.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.



19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



