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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnom spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Paj$tunska &. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny
splnomocnenym zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Pajstinska &. 5, ICO: 36
613 843, proti zalovanej: G. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. &. XXX, o zaplatenie sumy 3.174,99 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 5C/151/2013-127 zo
dfia 12. juna 2017, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud rozsudkom &. k. 5C/151/2013-127 zo dfia 12.06.2017 uloZzil odporcovi (dalej ,zalovanej)
povinnost zaplatit navrhovatelovi (dalej ,Zzalobcovi“) sumu 3.174,99 eur spolu s urokom z omeskania 9
% ro¢ne zo sumy 3.174,99 eur od 02.06.2010 do zaplatenia, to v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.). Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 57,64 % (vyrok I1.).

Konstatoval, Ze po predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu &. k. 8C0/205/2016-85
zo dila 22.07.2016 vytykajuceho len procesno-pravne nedostatky, Zalobca zotrval na obrane uvedenej
v odvolani ohfadom ¢asti urokov z omeskania, priCom zalovana podla Zalobcu aj napriek vyzve sudu
sa neustanovila na pojednavanie, neposkytla potrebnu suéinnost na to, aby vec mohla byt riadne
prejednana. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listin. Aplikoval normy uc€inné ku diu
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti u€elovej pozicky, t. j. 20.11.2009 (§ 497, § 504 Obchodného zakonnika,
§ 52 ods. 1, 2, 3, 5, 10 Obcianskeho zdkonnika, § 2 pism. a/, b/, § 4 ods. 2 pism. g/, ods. 3 zak. &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. &.
258/2001 Z. z.), § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov). Mal zistené, Ze pravny
predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie €. 12,
ICO: 35 923 130) a zalovana uzavreli diia 20.11.2009 zmluvu o poskytnuti uéelovej pdZicky, na
zaklade ktorej jej bola poskytnutéd pozicka vo vySke 3.536,81 eur. Uzavreti zmluvu o pdzicke sud
povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako pravnicka osoba poskytol
v radmci svojho podnikania spotrebitelsky Uver Zalovanej ako fyzickej osobe, ktora nekonala v rdmci
predmetu svojho povolania alebo podnikania. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv.
»formularovi“ zmluvu. Vzhladom na ustalenie, Ze zmluva o pézZiCke je spotrebitelskou zmluvou, sud
v sulade s §5b zak. &. 250/2007 Z. z. ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy,
zmluvu preskumal a aj bez navrhu Zalovanej prihliadal na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie



naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku
alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj
keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval a dospel k zaveru, Ze uver
nie je preml¢any. Sud mal preukdzané, ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovane;j
ako spotrebitefovi spotrebitelsky Gver vo vysSke 3.536,81 eur, priCom tato sa zaviazala poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym dverom v dohodnutych
mesadnych splatkach. Zalovana porusila zmluvné podmienky, nakolko nezaplatila dohodnuté mesaéné
splatky riadne a v€as, v dojednanej vySke. Celkove uhradila 361,82 eur. Z ust. § 4 ods. 3 zak. ¢&.
258/2001 Z. z. jednoznac&ne vyplyva, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov,
ak spotrebitelska zmluva neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti - okrem iného aj koneénu splatnost
uveru. V zmluve sa sice uvadza, Ze kone&na splatnost’ je 69 mesiacov, z tohto udaju ale nebolo mozné
urcit presny datum konec&nej splatnosti iveru, nakolko sa neuvadza, od ktorého dna sa splatnost pocita.
Zo zmluvy mal tak sud zistené, Ze veritel poskytol diznikovi, t.j. Zalovanej pri podpise zmluvy pdzi¢ku
vo vySke 3.536,81 eur bez uvedenia konecnej splatnosti ako zdkonom vyZadovanej naleZitosti v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. j/ (spravne pism. g/ - poznamka odvolacieho sudu) zak. ¢. 258/2001 Z. z. Povazoval
preto poskytnuti pézicku za bezuro&nu a bez poplatkov a Zzalobcovi neboli preto uroky a poplatky z
poskytnutia tohto Gveru priznané. Vzhladom na uhradu sumy 361,82 eur zo strany Zalovanej m4 tato
voci Zzalobcovi dlh vo vyske 3.174,99 eur, na zaplatenie ktorej sumy ju sud zaviazal, kedZe v tejto Casti
bola Zaloba dévodna. Pokial ide o uroky z omeskania stotoznil sa so Zalobcom a tieto mu priznal tak
ako bolo v Zalobe Ziadané, od 02.06.2010 azZ do zaplatenia vo vySke 9 % ro€ne. Mal za to, Ze listom zo
dna 22.05.2010 Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade dlZznej sumy do 5 dni od dorucenia listu, ktory tato
prevzala dna 27.05.2010, pricom ur&ena lehota uplynula dfia 01.06.2010 a nasledujucim drfiom, teda
02.06.2010 doslo k splatnosti celej diznej sumy. Tymto dfiom bola Zalovana oboznamena s uplathnenym
narokom a preukazatelne sa dostala do omeskania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalejlen ,C. s. p.“ Zalobca mal Gspech vo vyske 78,82 eur (spravne % - poznamka odvolacieho stdu),
neuspech 21,18 eur (spravne % - poznamka odvolacieho sudu), jeho &isty uspech Cinili 57,64 % a v
tomto rozsahu mu priznal pravo na nahradu trov konania, vySku ktorych vyg€isli vy88i sudny uradnik
samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala dna 09.08.2017 odvolanie zalovana.

V prvom rade uviedla, Ze jej bola odhatd moznost konat pred siudom, lebo zdravotné dévody, ktoré
predloZila stdu, pretrvavaju. Dalej uviedla, Ze podala namietku neplatnosti zmluvy &. 5004024 zo diia
20.11.2009 z dbvodu uzery. Odplata uveru presahuje 80 % istiny. V zmysle slovenského pravneho
poriadku Uprava institutu UZery a s fiou spojena absolutna neplatnost pravneho ukonu, ktorym bola GZera
spbsobena. Prave absolutna neplatnost zabezpedi, Ze spotrebitel sa ochrany pred UZerou dovola vzdy,
a to z dévodu, Ze v akomkolvek sudnom konani musi sud z Uradnej povinnosti prihliadat na dévody
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, a teda aj na Uzeru. Uviedla tiez, Ze v €ase podpisu zmluvy bola
nezamestnana a nebola schopna splacat’ ugelové pdzicky SANCA uvedené aj v zmluve a oznadené
.Krizikom*. Tuto zmluvu mala vopred vyplnenu, ktor podpisala a poslala naspat, kde ju podpisal veritel -
Zalobca. Uviedla, Ze Zalobca, nebankova spolo¢nost, neskimal jej bonitu, €im vyuZil jej tiesen a financnu
zavislost' alebo neschopnost pinit zavazky druhej strany. Tymto uz vopred nebankova spolo¢nost mala
umysel a vedela, Ze nebude schopna splacat’ Uzernicky aver, nakolko bola na materskej dovolenke a
nezamestnana. Dalej uviedla, Ze v tejto zmluve &. 5004024 su dve zmluvy Slovenskej poZitovne, ktoré
su spoditané do jednej sumy 3.536,81 eur, ktoré tvoria p6zicku SANCA. Doposial neboli na sidnom
konani predloZené tieto uvedené zmluvy, z ktorych tato uZernicka pézicka vznikla, ¢im Zalobca zavadzal
sud. Do pozornosti sudu dala rozsudky Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/3/2011, 16Co/71/2011,
3C0/151/2013 a rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/1993/2001.

Zalovana navrhla, aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu a aby v predmetne;j
veci rozhodol o absolutnej neplatnosti zmluvy z dévodu UZery a neprimeranej odplaty bez dalSieho
skimania.

3. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze na zaklade
uzatvorenej zmluvy z 20.11.2009 pdvodny veritel poskytol Zalovanej péziCku vo vySke 3.536,81 eur
na ucel splnenia v tom &ase jej existujucich zavazkov. Mal za to, Ze skimanie tychto zavazkov nie
je predmetom tohto konania. Z predloZenej platobnej historie je zrejmé, Ze Zalovana uhradila ku diu
postupenia pohladavky sumu vo vySke 361,82 eur. Sud povazoval Uver za bezuro&ny a bez poplatkov
a priznal mu len rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a Uhradami Zalovane;.



Zalobca sa preto plne stotoznil s rozsudkom okresného stdu a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.
4. Zalovana na vyjadrenie Zalobcu pisomne nereagovala.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as stranou sporu (§
362, § 359 C. s. p.) ama predpisané nalezitosti (§ 363 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 364, § 365 C. s. p.) vychadzajuc z viazanosti rozsahom
odvolania a odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 C. s. p.) a po preskimani ho bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) z
nasledovnych dévodov:

6.V preskimavanej veci sa pravny predchodca Zalobcu od Zalovanej domahal zaplatenia sumy 4.028,20
eur s prisluSenstvom, z titulu uzavretia zmluvy o pézicke dia 20.11.2009, ktorou Zalovanej poskytol uver
vo vy8ke 6.214,14 eur. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukdzané, Ze Zalobca Zalovanej
poskytol uver len vo vySke 3.536,81, pricom Zalovana uhradila len sumu 361,82 eur. Nakolko zmluva
o pOzictke (spotrebitelska zmluva) neobsahovala presny datum kone&nej splatnosti Uveru, okresny sud
podla § 4 ods. 3 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (platného v €ase uzavretia zmluvy o
pbzicke) povazoval poskytnutu pézi¢ku za bezuro&nu a bez poplatkov. Rozsudkom €. k. 5C/151/2013-65
zo dna 26.10.2015 (v prvom poradi) Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.174,99 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.174,99 eur od 26.10.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (v poradi prvy vyrok). Vo zvySku navrh zamietol (v poradi druhy vyrok).
Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 139,20 eur titulom zaplateného stidneho
poplatku za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 219,74 eur, v3etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (v poradi treti vyrok). Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8Co/205/2016-85 zo dfia
22.07.2016 rozsudok okresného sudu v €asti druhého vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcu na uloZenie
povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 853,21 eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 02.06.2010 do
zaplatenia zostal nedotknuty, rozsudok okresného sudu v ostatnych €astiach druhého vyroku, v celom
prvom vyroku a vo vyroku o trovach konania zru8il a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu
na dalSie konanie. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v druhom poradi) rozhodol tak, Ze
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3.174,99 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 3.174,99 eur od 02.06.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 57,64 %.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato€énom rozsahu, na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam ked mal zistené, Ze Uver neobsahuje koneénu
splatnost’ ako zédkonom vyZadovanu naleZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ z&k. &. 258/2001 Z. z.
Rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci ked sud povaZzoval Uver za bezuroény
a bez poplatkov s poukazom na ust. § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z. z. a priznal Zalobcovi len rozdiel
medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a Uhradami Zalovanej. K zakladnym pravam u&astnika
konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri pravo na uvedenie dostatocnych dévodov, na
ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Nakolko aj oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje
spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

8. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej
inStancie predchadzajucim vydaniu rozhodnutia z hfadiska €i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok (§ 161 C. s. p.).

9. Zalovana v odvolani v prvom rade uviedla, Ze jej bola odfiatd moznost konat pred sidom, lebo
zdravotné dévody, ktoré predlozila sudu, pretrvavaju.

10. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Zze vo veci bolo uréené pojednavanie na den 11.05.2017.
Zalovana podanim doslym sidu diia 05.05.2017 ospravedinila svoju neti¢ast a poziadala o odrogenie
pojednavania zo zdravotnych dévodov a z dovodu aplikacie EKG Holter monitoru. PredloZila listinu
ohladom kardiologického vySetrenia. Okresny sud pojednavanie z dévodov uvadzanych Zalovanou
odrocil na defl 12.06.2017, kedy si Zalovana predvolanie posielané jej na adresu trvalého pobytu



v odbernej lehote neprevzala. Odvolaci sud ulozil okresnému sudu listom zo dfia 28.09.2018 &. k.
8C0/98/2018-164 vyzvat zalobkyriu v zmysle § 373 ods. 1 vety prvej C. s. p. na doplnenie odvolania o
upreshujuce dbévody (bliz8ie Specifikovat v éom spocivalo odhatie moznosti konat’ pred sudom pokiafl
poukazovala na zdravotné dovody, ktoré od predloZenia okresnému sudu pretrvavaju a teda uviest o
aké onemocnenie iSlo, odkedy, pretrvavalo, v om jej branilo, resp. ako ju obmedzovalo, pripadne iné
skuto€nosti suvisiace so zdravotnym stavom). Okresny sud uznesenim &. k. 5C/151/2013-166 zo dna
17.10.2018 vyzval zalovanu na doplnenie v zmysle vy$Sie uvedeného. Taktiez jej poslal aj poucenie o
moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnosti podla § 292 C. s. p. Podla
informacie o doru€ovani (€.I. 176 spisu) zasielka adresovana Zalovanej na adresu uvedenu v registri
listinne doru¢ena nebola z dévodu, Ze si ju adresat neprevzal v odbernej lehote pricom zasielka bude
do 30 dni skartovana. Nakofko Zalovana k odvolaniu nepredloZila nijaky dékaz spojeny so zdravotnym
stavom, ktory by mal pretrvavat a na vyzvu okresného sudu nereagovala, odvolaci sud na jej namietku
ohladom odnatia mozZnosti konat' pred sudom neprihliadol.

11. Zalovana dalej v konani namietala absolGtnu neplatnost zmluvy z dévodu UZery. Poukazovala na
odplatu uveru presahujucu 80 % istiny. TieZ na to, Ze Zalobca neskumal jej bonitu, €im vyuZil jej tiesen
a finanénu zavislost' a uz pri uzatvarani zmluvy o pézicke mal tento umysel a vedomost, Ze nebude
schopna splacat’ uver nakofko bola na materskej dovolenke a nezamestnana. Okrem toho neboli v

sudnom konani predloZené zmluvy z ktorych uZernicka p6zi¢ka vznikla.

12. Podla § 39a Obdlianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou,
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrobom nepomere.

13. Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zak. €. 106/2014 Z. z. u€innym od 01.06.2014 zaviedla
v § 39a daldi pripad absolutnej neplatnosti pravnych ukonov. Neplatnost’ pravnych Ukonov upravena
v § 39a Obcianskeho zdkonnika sa vztahuje na akékolvek zmluvy, teda aj na spotrebitelské. V § 39a
Obcianskeho zakonnika su upraveneé subjektivne a objektivne podmienky UZery. Subjektivhe podmienky
Uzery su charakterizované pri neplatnosti pravneho ukonu urobeného fyzickou osobu nepodnikatefom,
zneuzitim tiesne, neskusenosti, rozumovej vyspelosti, rozruSenia, doévercivosti, lahkomyselnosti,
finan¢nej zavislosti alebo neschopnosti plnit zavazky druhej strany. Na subjektivhe podmienky Gzery
kumulativne nadvazuju objektivne podmienky, ktoré spocivaju v prisfubeni sebe alebo inému poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné plnenie v hrubom nepomere. Tieto
podmienky musia byt spinené suc¢asne.

14. Podla odvolacieho sudu Zalovanou opisané skutoCnosti neopraviuju k tvrdeniu o Uzere. K
poukazovaniu Zalovanej na odplatu Uveru presahujicu 80 % istiny je potrebné zdéraznit, Ze sud priznal
Zalobcovi len rozdiel medzi nim poskytnutou finanénou sumou (suma 3.536,81 eur tvori sucet dlhov
Z uverov zo strany Slovenskej poZi¢ovne /1.376,45 eur + 2.160,36 eur/) a uhradou Zalovanej (361,82
eur). Pézi¢ka bola Zalovanej poskytnuta na zaplatenie zavazkov z predtym poskytnutych dvoch uverov
od Slovenskej poZiCovne z r. 2008. Odvolaci sud sa preto stotozZfiuje s vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu
Zalovanej, Ze ich skimanie nie je predmetom tohto konania. V suvislosti s namietkou Zzalovanej ohfadom
bonity uvadza, Zze v zmysle zak. €. 258/2001 Z. z. veritel nebol povinny skumat’ bonitu diznika. Uvedena
povinnost’ veritela s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ splacat poskytnuty spotrebitelsky uver
diZznikom bola zavedena v § 7 zak. €. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pOzitkach pre spotrebitelov (dalej len ,zak. & 129/2010 Z. z.) s ucinnostou odo dha 02.04.2010,
pricom v zmysle § 25 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.06.2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, § 14, 17 ods. 1 a 2 a § 18 sa
od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej sa po
nadobudnuti u&innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky Gver. V danej veci
bola zmluva o péziCka uzavreta dfia 20.11.2009 a teda predtym ako ustanovena povinnost posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver mala za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost
uveru. V kone¢nom désledku uvedené sud aj vyslovil avSak z inych pravnych dévodov.



15. Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanej ako nedévodné a rozsudok
sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a to vratane vyroku o trovach konania,
ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bol Zalobca a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady tychto trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/azn/(§421o0ds.1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



