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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrfiou JUDr. Miriam PENJAKOVOU v spore zalobcu: SETCAR, s.r.o., so
sidlom 735 32 Rychvald 816, Ceska republika, ICO: 278 50 994, podnikajiceho na tizemi Slovenskej
republiky prostrednictvom: SETCAR s.r.o. - organizacna zlozka podniku zahrani¢nej osoby, so sidlom
Cernik 386/4, 038 53 Turany, ICO: 47 790 857, zastipeného pravnym zastupcom JUDr. Tomasom
Zbojom, advokatom, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, pravne zastupenému Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Robotnicka 6, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, v konani o zaplatenie 945,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 945- Eur, ako aj néklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,-Eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 60,32 %, ktoré mu je Zalovany povinny zaplatit
vo vySke, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1.Zalobou doruenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica diia 21.11.2017 si Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho =zastupcu uplatnil voli Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 945,-Eur s
prislusenstvom, ako aj nahradu trov konania. Po skutkovej stranke Zalobcu odévodnil tym, Ze dha
30.05.2016 doslo v obci Ruzomberok ku $kodovej udalosti spésobenej poskodenému VAHOSTAV - SK,
a.s., so sidlom Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, ICO: 31 356 648, na vozidle Kia Sportage, ev.é.
ZA271GO. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni
Zalovaného, poistna udalost &. 9525017885. V dosledku uvedeného bol podkodeny nuteny uzivat
nahradné vozidlo na zabezpe€ovanie chodu firmy a to zapozZi€anim si nahradného vozidla u Zalobcu
v zmysle zmluvy o najme €. 262 zo dha 01.06.2016. Po ukon&eni najmu Zalobca poSkodenému
vystavil faktaru €. 2016288 zo dria 20.06.2016, s datumom splatnosti 04.07.2016, na celkovd sumu
1.134,-Eur s DPH. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 03.11.2016 zalovany oznamil poskodenému
Setrenie Skodovej udalosti tak, Ze poZiadavku v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze nebola dostato¢ne
preukazana nutnost a U€elnost zapoZi¢ania ndhradného vozidla, ¢im teda priznal naklady vo vySke
0,- Eur. Poskodeny uzatvoril so Zzalobcom dha 21.06.2016 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej
predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajice;j

z poistnej udalosti €. 9525017885 zo drfia 30.05.2016 z titulu nahrady u€elne vynaloZenych ndkladov na
prenajom nahradného vozidla vo vyske 945,- Eur, spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi.
KedZe Zalovany Setrenie poistnej udalosti ukong€il dfia 03.11.2016 sa v zmysle § 11 ods. 7 zékona o
povinnom zmluvnom poisteni dostal od 19.11.2016 do omes$kania. Zaroven Zalobca opiera narok na



nahradu Skody v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2, § 15 ods.1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni a v zmysle
§ 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania a naklady spojené s uplatiiovanim pohladavky
si zalobca néarokuje v zmysle § 369 ods.1, ods. 2 Obchodného zakonnika, § 1 ods.1, ods. 2, ods. 3
nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. a § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 citovaného
nariadenia.

2. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8Cb/7/2018 zo dna 16.04.2018 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu RuZomberok sp.zn. 8Cb/7/2018-136 zo dfia 26.11.2018, ktorym bola
opravena pisarska chyba v zahlavi rozsudku Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 8Cb/7/2018 zo dna
16.04.2018 Zzalovanému bola ulozena povinnost zaplatit zalobcovi sumu 189,-Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9% rozne zo sumy 189,-Eur od 19.11.2016 az do zaplatenia, ako aj pausalna
nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-Eur, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej Casti navrh Zalobcu zamietol. O trovach konania sud rozhodol
tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 60 %.

3. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 14Cob/28/2019 zo diia 01.08.2019 zrusil rozsudok Okresného
sudu Ruzomberok sp.zn. 8Cb/7/2018-73 zo dfia 16.04.2018 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok sp.zn. 8Cb/7/2018-136 zo dna 26.11.2018 a vratil vec sudu prvého stuphna na dalSie
konanie. V oddvodneni Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze v dalsom konani Okresny sid Ruzomberok
bude vychadzat z prezentovanych hodnoteni krajského sudu, opéatovne vyhodnoti uplatneni narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 945,-Eur, ktord pohladavku zalobca odvodzoval od zmluvy o postupeni
pohladavky uzavretej s poskodenym VAHOSTAV - SK, a.s. Sporny narok Zalobcu na zaplatenie Groku
z omeskania bude potrebné okresnym sudom opatovne vyhodnotit' s prihliadnutim na vyvijajucu sa
judikataru NajvysSieho sudu SR, na ktoru bolo krajskym sudom poukazané. Pokial v ramci nového
konania nedéjde ku kvalitativne odliSnej zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu, sud prvej
inStancie bude vychadzat z uvedenych zaverov odvolacieho sudu.

4. V zmysle intencii uznesenia Krajského stdu v Ziline sid opétovne vypodul pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory uviedol, Ze sa pridrziavaju skuto€nosti a tvrdeni, ktoré uviedli v pisomnych vyjadreniach
a prezentovali na pojednavaniach. Predmetny narok povazuje za plne dbvodny a stotoZfuju sa s
nazorom Krajského stdu v Ziline prezentovany v uzneseni sp.zn. 14Cob/28/2019. Pokial sa tyka Grokov
zomeskania, tak v tejto otédzke nie je judikatira sudov SR jednotnd a poukazali na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 11Co/135/2019 zo dfia 25.06.2019, podla ktorého, , pokial Zalovany poukazuje
na odvolanie NS SR zo dfa 23.11.2018, sp.zn. 3Cdo/145/2017, tak odvolaci sud poukazuje na to, Ze
rozhodovacia prax dovolacieho sudu nie je jednotna. Opacné stanovisko zaujal dovolaci sud v rozsudku
sp.zn. 50bo/19/2009 zo dra 25.03.2009. Odvolaci sud nema vedomost, Ze by v uvedenej otazke bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko.*

5. Pravny zéstupca Zalovaného uviedol, Ze pokial ide o samotny nérok, tak trvaju na tom, Ze narok
Zalobcu je nedbévodny. Poukéazali na to, €o uviedli vo svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj v samotnom
odvolani proti rozsudku tunajsieho sudu, poukazali, Ze najomna zmluva na prengjom motorového vozidla
poskodeného je absolutne neplatna. Pokial je z krajského sudu a zo strany Zalobcu argumentované tym,
Ze bola uzatvorena taktiez aj nejakd ustna zmluva, tak tuto okolnost povaZzuju za nepreukazandu, ide o
fabulaciu, nakolko v konani pred suidom nebola preukdzana existencia ustnej zmluvy Ziadnym dékaznym
prostriedkom, napr. vysluchom poskodeného, Zalobcu, alebo inych oséb pritomnych pri uzatvarani
ustnej zmluvy. Ak existuje nejaka ustna zmluva, tak v danom pripade maju dve ngjomné zmluvy, z ktorych
jedna je absolutne neplatna a z druhej nie su zname jednotlivé zmluvné dojednania, o sa tyka vysky
istiny a zotrvavaju na tom, Ze nakolko nedoSlo zo strany poSkodeného k uhrade samotného najmu za
prenajom OMV, nedoslo ani ku skuto¢nej Skody v zmysle § 442 Obd&ianskeho zakonnika. Z uvedeného
doévodu maju za to, Ze doslo k postupu fiktivhej pohfadavky, nakolko ku Skode realne nedoslo. Pokial
ide o Uroky z omeskania, stotoZfiuju sa s ndzorom Krajského sudu v Ziline, a to vzhfadom na aktuéinu
judikataru SR.

Pravny zastupca Zalobcu ani Zalovaného navrhy na doplnenie dokazovania nemali.

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to Zmluvou o
najme €. 262 zo dna 01.06.2016 uzatvorenu medzi organizaénou zlozkou SETCAR s.r.o. Turany a
najomcom VAHOSTAV-SK, a.s., Priemyselna 6, Bratislava, ICO: 31356648 (ako najomcom) na dobu
najmu od 01.06.2016 do 21.06.2016 za zmluvné ngjomné vo vySke 45,-Eur. K tejto zmluve bol pripojeny



Dodatok &. 1 zo diia 21.06.2016, ktory bol uzatvoreny za ucelom odstranenia pripadnych vykladovych
nejasnosti alebo iného spochybriovania vOle zmluvnych stran v spojeni s nepresnym oznaéenim
prenajimatefla s tym, Zze prenajimatel vyhlasuje, Ze Zmluvu o najme 262 zo dfia 01.06.2016 uzatvorila v
jeho mene organizaéna zloZzka podniku zahrani¢nej osoby, prostrednictvom ktorej prenajimatel SETCAR
s.r.o. Ceska republika vykonava svoju podnikatelsku &innost na Gzemi Slovenskej republiky, v zmysle
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika, priom tuto skuto&nost’ potvrdzuje podpisom Dodatku
aj konateflka prenajimatefa a su€asne veduca organizac¢nej zlozky pani U. C.. Ndjomca vyhlasuje, Ze
oznalenie prenajimatela nemalo vplyv na jeho rozhodnutie uzatvorit zmluvu o najme, zmluvu uzatvoril
slobodne a vazne, obsah zmluvy povaZuje za urcity a zrozumitefny. Najomca sucasne vyhlasuje, Ze
pri uzatvoreni zmluvy o najme bol informovany o tom, Ze prenajimatel podnika na Uzemi Slovenske;j
republiky prostrednictvom organizaénej zlozky so sidlom Cernik 386/4, 038 53 Turany, ICO: 47790857.
TieZ sa zmluvné strany dohodli, Ze uprednostfiuju znenie prenajimatela nasledovne: SETCAR s.r.o0., so
sidlom &.p. 816, 735 32 Rychvald, Ceska republika, ICO: 278 50 991, podnikajici na Gzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom SETCAR s.r.o. - organizaéna zloZzka podniku zahrani¢nej osoby so sidlom
Cernik 386/4, 038 53 Turany, ICO: 47 790 857. Z faktary &. 2016288 zo dfia 20.06.2016, splatnou
dna 04.07.2016 vyplyva fakturacia najomného za 21 dni vo vy8ke 1.134,-Eur za najom motorového
vozidla Kia Sportage e.&. BL332JP od 01.06.2016 do 21.06.2016. Dalej sa sud oboznamil s plnou
mocou k prevzatiu poistného plnenia za nahradné vozidlo na bankovy uéet vedeny v CSOB. Vyjadrenim
Zalovaného k rieSeniu Skodovej udalosti zo diha 03.11.2016 z ktorého vyplyva, Ze Zalovany nevyhovel
poziadavke uplatneného naroku na nahradu nakladov za nahradné vozidlo, nakolko nebola dostatone
preukdzana nutnost a ulelnost zapozZi€ania nahradného vozidla. Nebola preukdzana vytazenost
ostatnych motorovych vozidiel zapisanych v majetku poskodenej spolognosti VAHOSTAV-SK, a.s. pocas
doby zapozZi¢ania nahradného vozidla. Vyjadrenim poskodeného VAHOSTAV-SK, a.s. k vytaZzenosti
vozoveho parku spolo¢nosti kde uviedli, Ze poSkodené vozidlo sa vyuzivalo pre potreby zamestnanca,
projektového manazéra Ing. F. P., ktory riadi usek na stavbe D1 Hubova lvachnova. Referentské
vozidla maju pridelené zamestnanci, ktori riadia a pracuju na jednotlivych stavbach v ramci celého
Slovenska. Nie je mozné presuvat vozidla z jednej stavby na druhu a tym pozastavit prace, ktoré
su Casovo obmedzené, &im ich spolo€nosti hrozia pokuty za nedodrZzané terminy. Maju preto za to,
Ze v suvislosti s poskytnutim ndhradného vozidla je irelevantna skutonost, ¢i a kolkymi sluzobnymi
motorovymi vozidlami disponuje spoloénosti VAHOSTAV-SK, a.s., lebo zapoZitanie nahradného vozidla
bolo ugelové. Dalej sa stid oboznamil zdznamom o dopravnej nehode zo dia 30.05.2016, z ktorého
vyplyva, Ze do$lo ku dopravnej nehode medzi poskodenym VAHOSTAV-SK, a.s. na vozidle Kia Sportage
ev.C. ZA271G0O a SUZITRANS, s.r.0., ktoré viedol Jozef Bezak, motorové vozidlo Volvo, ev.€. PE754CC.
Na preukazanie svojej aktivnej legitimacie zalobca predlozil do spisu aj zmluvu o postupeni pohladavky
zo dfia 21.06.2016 medzi postupcom VAHOSTAV-SK, a.s. a zalobcom, pri¢om predmetom postupenia
je penazna pohfadavka vogi KOOPERATIVE poistovia a.s. vo vySke 945,-Eur z titulu jeho naroku vodi
poistovni podfa § 4 Z&kona &. 381/2001 Zb.. Ide o narok na nahradu ucelne vynalozenych nakladov za
nutné uzivanie ndhradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou &. 9525017885 zo dfia 30.05.2016
na vozidle Kia Sportage ev.¢. ZA271GO. Z bodu 5 tejto zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli,
Ze ich vzajomné néaroky (na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a na Uhradu najomného za
nahradné vozidlo) sa podpisom tejto zmluvy zapoditavaju, pricom SETCAR si bude pohladavku podla
bodu 1 vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucet. Oznamenim o postipeni pohlfadavky si postupca
VAHOSTAV - SK a.s. difa 21.06.2016 oznamil Zalovanému, Ze postlpil svoju pohladavku vodi ich
spolo€nosti spodivajucu v naroku na poistné pinenie vo vyske 945,-Eur aj s prislusenstvom. Z vypisu
CSOB internetbanking mal sid za preukazané, Ze poskodeny VAHOSTAV - SK a.s. uhradil &ast
faktury za prenajom motorového vozidla vo vy8ke 189,-Eur dfia 17.08.2016, ako aj interny doklad firmy
Zalobcu, zo dna 21.06.2016 o zauc&tovani postupenej pohlfadavky vo vyske 945,-Eur, saldo kontom na
polozkach vo vyske 1.134,-Eur, likvidacnym listom Zalobcu zo dfia 21.06.2016 €. IDV20160006 na sumu
1.890,-Eur, odvolaniami pravneho zastupcu Zalovaného ako aj pravneho zastupcu zalobcu, vyjadreniami
pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného, uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn.
14Cob/28/2019 zo dna 01.08.2019, ako aj dalSimi listinnymi dbkazmi zaloZenymi v spise, pricom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Dna 30.05.2016 doSlo v obci Ruzomberok ku Skodovej udalosti spbésobenej poskodenej spoloénosti
VAHOSTAV-SK, a.s. so sidlom Priemyselna 6, Bratislava, ICO: 31 356 648, na vozidle Kia Sportage ev.&.
ZA271GO. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni
Zalovaného, poistna udalost’ €. 9525017885. V ddsledku poistenej udalosti poskodeny uzival nahradné
vozidlo na zabezpec&enie chodu firmy, a to zapozZi€anim si nahradného vozidla u Zalobcu v zmysle Zmluvy



0 najme &. 262 zo dna 01.06.2016 v spojeni s Dodatkom €. 1 zo dfia 21.06.2016. Predmetom zmluvy
0 najme &. 262 zo diia 01.06.2016 bol prenajom motorového vozidla pre poskodeného VAHOSTAV-
SK, a.s., Bratislava na obdobie od 01.06.2016 do 21.06.2016 za zmluvné ngjomné 45,-Eur/ 1 defi. Po
ukon&eni najmu Zalobca poSkodenému vystavil faktaru €. 2016288 zo dna 20.06.2016, splatnou dha
04.07.2016 na sumu 1.134,-Eur, z ktorej zalobca uhradil sumu 189,-Eur dfia 17.08.2016. Oznamenim
o poistnom plneni zo dfia 03.11.2016 Zalovany oznamil poSkodenému, Ze Setrenie Skodovej udalosti v
celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze nebola dostatoéne preukazana nutnost a uc€elnost zapoziania
nahradného vozidla. Poskodeny uzatvoril so Zalobcom dfia 21.06.2016 zmluvu o postupeni pohladavky,
ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti €. 9525017885 zo dha
30.0.52016 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov za prenajom nahradného vozidla vo vyske
945,-Eur spolu s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. V zmysle bodu 5 predmetnej zmluvy
vyplynulo, Zze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné naroky sa podpisom tejto zmluvy zapocitavaju,
pricom SETCAR si bude pohladavku podla bodu 1 vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucet.

8. Podla § 21 ods. 1 Obchodného zakonnika, zahrani¢né osoby m6zu podnikat na uzemi Slovenskej
republiky za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu ako slovenské osoby, pokial zo zakona
nevyplyva nieco iné.

9. Podla § 21 ods. 3 Obchodného zakonnika, podnikanim zahraniénej osoby na uzemi Slovenskej
republiky sa rozumie na ucely tohto zakona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organizacnu
zloZzku umiestnenu na uzemi Slovenskej republiky.

10. Podlfa § 21 ods. 4 Obchodného zakonnika, opravnenie zahraniénej osoby podnikat na uzemi
Slovenskej republiky vznika ku diu zapisu podniku tejto osoby alebo jeho organizaénej zlozky do
obchodného registra v rozsahu predmetu podnikania zapisanom v obchodnom registri. Navrh na zapis
podava zahrani¢na osoba.

11. Podla § 21 ods. 7 Obchodného zakonnika, na obchodnych dokumentoch tykajucich sa podniku
zahrani¢nej osoby alebo jeho organizaénej zloZky je zahrani€na osoba povinna okrem Udajov podla § 3a
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180501> uvadzat’ aj udaj o zapise podniku
alebo organizacnej zloZzky podniku do obchodného registra. Tento Udaj je zahraniéna osoba povinna
uvadzat’ aj na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené.

12. Podla § 21 ods. 8 Obchodného zakonnika, na obchodnych dokumentoch tykajucich sa podniku
zahraninej osoby alebo jeho organizaCnej zloZky sa uvadza oznacenie zahraniéného obchodného
registra alebo inej evidencie, do ktorej sa zahrani¢na osoba zapisuje, a Udaj o zapise zahrani¢nej osoby
do tohto registra alebo do inej evidencie, ak pravo Statu, ktorym sa zahrani¢na osoba spravuje, povinnost
z4pisu do obchodného registra alebo do inej evidencie uklada.

13. Podla § 21 ods. 9 Obchodného zakonnika, udaje podla odsekov 7 a 8 je zahrani¢na osoba povinna
uvadzat' aj v pisomnom Uradnom styku, ak sa tyka podniku alebo organizaénej zlozky podniku.

14. Podla § 266 ods. 1 Obchodného z&konnika, prejav vole sa vyklada podla umyslu konajlcej osoby,
ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole ur€eny, znamy alebo jej musel byt znamy.

15. Podla § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika, pri vyklade véle podla odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity
zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vOle, v&itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru
strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.

16. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

17. Podla § 4 ods. 2 pism. b) Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.



18. Podla § 11 ods. 7 Z&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skonCeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsudku povinnosti poistovatela, poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

19. Podla § 15 ods. 1 citovaného zékona, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi.

20. Podla § 442 ods. 1 Obchodného zakonnika, uhradza sa skuto&na 8koda a to, ¢o podkodenému uslo
(u8ly zisk).

21. Podla § 524 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

22. Podla § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

23. Na zaklade doplneného dokazovania, po oboznameni sa s doterajSim obsahom spisu, ako aj
vykonanymi dékazmi v zmysle intencii odvolacieho sidu v Ziline, dospel sud k zaveru, Ze narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 945,-Eur je dovodny. Narok Zzalobcu vznikol na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky uzatvorenej s poskodenym VAHOSTAV - SK a.s. Existenciu pohladavky Zalobca odévodnil
odkazom na zmluvu o najme uzatvoreni medzi zalobcom a poskodenym VAHOSTAV - SK a.s., za
ktory najom vystavil zalobca poSkodenému faktiru na celkovi sumu 1.134,-Eur s DPH. V pisomnom
vyhotoveni Zmluvy o najme €. 262 zo dfia 01.06.2016 bol prenajimatel oznaeny ako SetCar s.r.o. -
organizaéna zlozka podniku zahrani¢nej osoby, Cernik 386/4, 038 53 Turany, ICO: 47 790 857. Dia
21.06.2016 bol k tejto zmluve o najme uzatvoreni Dodatok &. 1, v ktorom je prenajimatel oznadeny ako
SETCAR s.r.0., so sidlom &.p. 816, 735 32 Rychvald, Ceska republika, ICO: 278 50 991, podnikajuici na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom SETCAR s.r.0. - organizana zloZka podniku zahrani¢ne;j
osoby, so sidlom Cernik 386/4, 038 53 Turany. V zmysle tohto dodatku prenajimatel vyhlasil, Zze
Zmluva o najme €. 262 zo dfia 01.06.2016 uzatvoril v jeho mene, jeho organizaéna zloZka a najomca
vyhlasil, Ze pri uzatvoreni tejto zmluvy bol informovany o tom, Ze prenajimatel podnika na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky. Tymto dodatkom zmluvné strany zaroven
spresnili oznacenie prenajimatela v zmluve o najme v zneni totoZnom ako je oznaleny prenajimatel
v Dodatku €. 1. Vzhladom na vy38ie uvedené, tak ako to uz ustalil vo svojom rozhodnuti krajsky
sud, okresny sud opatovne konstatuje, Ze na pisomne vypracovanej Zmluve o najme €. 262 zo dna
01.06.2016 je prenajimatel oznaceny ako organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby, nie je mozné
konstatovat’ uzatvorenie zmluvy o ngjme v pisomnej forme, kedZe takto oznaceny prenajimatel nemé
pravnu subjektivitu. Podla § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia upravuju najomnu
zmluvu, nevyzaduje najomna zmluva pre svoju platnost pisomnu formu. Na jej platnost tak postaduje
aj ustne dojednanie podstatnych nalezZitosti tohto zmluvného typu, ktorymi si najma predmet najmu,
najomné a jeho vyska. V kontexte Dodatku &. 1, ktory bol podpisany medzi Zalobcom ako prenajimatelom
a VAHOSTAV - SK, a.s. ako najomcom, je mozné konstatovat, Ze k uzatvoreniu riadnej zmluvy na
zaklade prehlasenia obidvoch dotknutych zmluvnych stran v tomto dodatku doSlo Ustnou formou ku driu
01.06.2016, nakofko z tohto dodatku je zrejmé, Ze zmluvné strany mali vedomost o tom, Ze ngjomna
zmluva sa uzatvara s prenajimatefom, ktorym je zahraniéna pravnicka osoba SETCAR s.r.0., so sidlom
Rychvald, Ceska republika, ktora na izemi Slovenskej republiky podnika prostrednictvom organizaénej
zlozky. Z predmetnej Zmluvy o najme a Dodatku €. 1 je mozZno konstatovat volu tak Zalobcu, ktory
konal prostrednictvom organizacnej zlozky, ako aj poSkodeného, uzatvorit zmluvny vztah, na zaklade
ktorého poskodeny uzival motorové vozidlo prenechané mu Zalobcom za dohodnuté najomné. Na
vznik takéto pravneho vztahu zékon nevyZaduje jeho zachytenie v pisomnej forme, preto skutoénost
nespravneho oznacenia prenajimatela na pisomnom vyhotoveni tejto Zmluvy €. 262 zo dfia 01.06.2016
nemoze viest k zaveru, Ze by zmluva o najme medzi Zalobcom ako prenajimatelom a spolo¢nostou
VAHOSTAV - SK a.s. ako najomcom nevznikla. Podstatné pre vznik tejto zmluvy je naplnenie zakonom
vyzadovanych podstatnych nalezitosti tohto zmluvného typu, ktorym je urCenie predmetu najmu a
dojednanie najomného, ktora okolnost okrem iného vyplyva z vystavenej faktury €. 2016288, a ktora
skuto€nost v konani medzi stranami sporu nebola spochybriovana. Medzi Zalobcom ako prenajimatefom
a poskodenym VAHOSTAV - SK a.s. tak do$lo k uzatvoreniu najomnej zmluvy, na zaklade ktorej
poskodeny uzival motorové vozidlo prenajaté od Zalobcu v rozsahu 21 dni, Comu zodpoveda zalobcom



vo fakture €. 2016288 fakturovana Ciastka 945,-Eur bez DPH, ¢o v ratane DPH vo vySke 189,-Eur
predstavuje celkovi sumu vo vySke 1.134,-Eur.

Zmluvou o postupeni pohladavky, uzatvorenou medzi Zalobcom a pogkodenym VAHOSTAV - SK
a.s., bola pohfadavka poSkodeného voci Zalovanému vo vySke 945,-Eur z titulu poistného plnenia
titulom nahrady ucelne vynaloZenych nakladov za uzivanie nahradného motorového vozidla v dosledku
pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou, ktora sa stala dia 30.05.2016 na vozidla Kia sportage
ev.C. ZA271GO. Predmetom tohto postupenia bola pohladavka poskodeného voéi zalovanému, a to
pohladavka z poistného plnenia z titulu naroku voéi poistovni podfa § 4 Zakona ¢&. 381/2011 Z.z.
Premetom postupenia tak bola pohfadavka zodpovedajuca naroku poSkodeného vodi zalovanému
ako poistovni, t.j. predmetom postupenia bola pohladavka, ¢o zodpoveda zakonnému ustanoveniu §
524 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Premetom postupenia bola pohladavka vo vyske 945,-Eur, ktora
pozostavala z nakladov na najom nahradného motorového vozidla po€as doby opravy poSkodeného
motorového vozidla, kedy vo vztahoch k tejto poSkodenym postupovanej pohladavke bol diZznikom
Zalovany. Uz zo samotnej zmluvy o postupeni pohfadavky z bodu 5 zo dria 21.06.2016 vyplynulo, Ze
Zalobca a poskodeny sa dohodli, Ze ich vzajomné naroky sa podpisom tejto zmluvy zapocitavaju. Tymto
zapoditanim doslo k zmene majetkovych pomerov na strane poskodeného VAHOSTAV - SK a.s. v
podobe straty jeho pohladavky na poistné plnenie vod&i Zalovanému, a teda ku vzniku Skody v rozsahu
zodpovedajucom postupovanej pohlfadavke na poistné plnenie. Zmluva o postupeni pohladavky, preto
mala spOsobily predmet postupenia a ide teda o platny pravny ukon, na zaklade ktorého Zalobca
nadobudol v postupenom rozsahu pohladavku na poistné plnenie voci zalovanému. Predmetom tohto
postupenia bol narok poskodeného vodi poistovni, su¢astou ktorého bola nahrada nakladov za prenajom
vozidla, ktory narok touto zmluvou bol postupeny Zalobcovi.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze posdkodeny bol veritelom, pretoze mal pohfadavku voéi poistovni z
titulu poistnej udalosti, ktord pohladavku postupil Zalobcovi. Z uvedeného teda vyplyva, Zze Skoda
definovana ako najomné za pozi¢anie nahradného vozidla je podla nazoru sudu Skodou, ktora sa kryje
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu. Zalobca preukézal ujmu, ktora spogivala
v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za poziCanie motorového vozidla, k zapoZi¢aniu ktorého bol
poskodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru nespésobil, ale do ktorej sa vinou
klienta Zalovaného dostal, t.j. poSkodenému bol vnuteny tento stav, a ak z tohto nie dobrovolného
skutkového a pravneho stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal, si uplatnil vo&i Zalovanému ako poistovni
nahradu nakladov s touto situaciu vzniknutych, a to nahradu nakladov za zapoZi¢anie motorového
vozidla, tak takémuto naroku je podfa nazoru sudu potrebné vyhoviet. Nahrada nakladov za pouzivanie
nahradného motorového vozidla reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti
pouzivat svoje motorové vozidlo. Pokial ide o uplatnenu vySku nakladov z titulu doby najmu na
zapozianie nahradného motorového vozidla po dobu vykonavanej opravy vozidla, tak za skutoénu
Skodu, spocivajucu v ndkladoch na zapozi¢anie, prenajom motorového vozidla povazuju naklady, ktoré
boli nutne a u€elne vynaloZzené na poZzi¢anie nahradného vozidla, o Zalobca v konani vramci svojej
dbkaznej povinnosti preukazal (tak ako to vyplyva z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spisovom
materialy). Zalobca preukéazal, Ze poskodeny listinnymi dékazmi v désledku poistnej udalosti nemohol
motorové vozidlo pouzivat 21 dni, nakolko sa nachadzalo v oprave a pocas toho bol nuteny vynaloZit
naklady za ngjom nahradného motorového vozidla, ktoré naklady boli nutne a ucelne vynalozZené, a
ktoré by inak nevznikli, ak by poSkodeny mohol pouZivat' svoje vlastné vozidlo.

24. Na zaklade uvedenych skutodnosti, ako aj na zaklade uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.zn.
14Cob/28/2019 zo diia 01.08.2019 sud néasledne zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny
Zalobcovi vo vySke 945,-Eur, ktoré predstavuju naklady za najom nahradného motorového vozidla.

25. Vo zvy3snej Casti sud rozhodol o zamietnuti Zaloby, a to pokial ide o uplatneny urok z omeskania.
Sud vychadzal zo zaverov aktualneho rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR - rozsudok NS SR sp.zn.
3Cdo/145/2017 zo dna 22.11.2018, podla ktorého penazna sankcia v podobe uUrokov z omeskania
upravena v § 11 ods. 8 Zakona &. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) Zakona &. 381/2001 Z.z., uelom ktorej je ochrana
poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala nelinna, aby bola ndtena
oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spbdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. SkutoCnost, Ze
poistoviia neoddvodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav poSkodeného, nemozno vykladat
spbsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti
sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 Zakona €. 381/2001 Z.z. do omeskania. Rovnako v tejto Casti zohladnil
sud zavery vyplyvaju uz z ¢asovo predchadzajuceho rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn.



8Co0/158/2016 zo dria 04.06.2016, podla ktorych odvolaci sud zastava nazor, Ze pefiazna sankcia v
podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie
nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) predmetného zakona v trojmesacdne;j
lehote a jej u€elom je ochrana poskodeného v tom, aby poistovia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie
nezostala necinna, a aby bola nutena oznamit najneskér v lehote 3 mesiacov poSkodenému spbsob
vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe Urokov z omesSkania je tak viazana vylu¢ne na
nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to, ako bolo v kone¢nom désledku o naroku poskodeného na
poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté; relevantné tak nie ako mala resp. mohla
inak poistovia poistnu udalost vybavit. Uvedené mozno odvodit' aj zo znenia &lanku 4 ods. 6 Smernice
200/26 ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo dfia 16.05. O aproxinacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a
0 zmene a doplneni Smernic Rady &. 73/239 EHS a 88/357/EHS, podfa ktorého Clenské Staty zavedu
povinnost podporenu primeranymi, uinnymi a systematickymi finanénymi a rovnocennymi spravnymi
sankciami az do troch mesiacov odo dia, kedy poSkodena osoba uplatni svoju pohladavku na nahradu
Skody bud' priamo vodi poistovni osoby, ktora spdsobila Skodu, alebo jej likvidaénému zastupcovi po
a) poistovni osoby, ktora spdsobila nehodu alebo jej likvidaény zastupca predloZia odévodneni navrh
na nahradu Skody v pripadoch, kedy zodpovednost nie je sporna a 3kody su vycislené alebo po
b) poistovia, ktorej je adresovana Ziadost o nahradu Skody alebo jej likvidaény zastupca poskytne
odbvodnenu odpoved na body Ziadosti v pripadoch, ked zodpovednost je bud odmietnutd, nie je presne
ur€ena alebo Skody nie su uUplne vycislené. Omeskanie Skodcu je potrebné vyvodzovat vyluéne z jeho
zodpovednosti za Skodu spdsobenu Zalobcovi na zaklade ustanovenia § 517 ods. 1, 2 v spojeni s § 563
Obcianskeho zdkonnika, teda v zavislosti od toho, €i si Skodca spinil svoj zdvazok v€as a omeskanie
odporu ako poistovatefa s vyplatenim poisteného plnenia je potrebné posudzovat podlfa § 11 ods.
6, 7, a 8 Zakona €. 381/2001 Z.z., v ktorej je u poistovatela viazané na nesplnenie jeho povinnosti
uloZenej mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poskodeného. Sud pri
rozhodovani o zamietnuti Zaloby pokial ide o uplatneny urok z omeSkania vychadzal nielen z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2011 zo diia 22.11.2018, ale taktieZ z pomerov v tejto veci z
Upravy § 11 ods. 6 pism. b), ods. 8 Zakona €. 381/2001 Z.z. a v skutkovej rovine z obsahu listinného
dbkazu, ozndmenia Zalovaného zo dna 03.11.2016 (vid ¢l. 6), z ktorého mal za preukézané, ze Zalovany
nevyhovel poziadavke nahrady nakladov za nahradné vozidlo. Pri zohladneni nespornej skutoénosti
vystavenia oznaceného oznamenia s poukazom na aplikaciu § 11 ods. 8 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. sud
konstatuje neddvodnost’ uplatneného prava na zaplatenia uroku z omeSkania, nakolko si poistovatel
splnil svoju zakonnu povinnost podfa § 11 ods. 6 pism. b) citovaného zakona, kedy poSkodenému zaslal
pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré zamietol nahradu nakladov za nahradné vozidlo, a teda nedoslo
k vzniku sankcie z urokov z omeskania tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 11 ods. 6 Zakona ¢&.
381/2001 Z.z.. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti ndsledne rozhodol o zamietnuti Zaloby pokial
sa tyka uplatneného uroku z omeskania.

26. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika, omeskanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901> aj
pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ustanovi viada
Slovenskej republiky nariadenim.

27. Sud zalobcovi priznal aj narok na ndhradu pausalnych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40,-Eur, nakolko je to v sulade s ustanovenim § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika a § 2
nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z.z..

28. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



30. Zaloba bola giastoéne zamietnuta, avak rozsah zamietnutia sa tyka mensej asti, v désledku &oho
stranou v konani Uspesnou bola strana Zalobcu, ktory bol Uspesny v Casti o zaplatenie istiny vo vySke
945,-Eur a pausalnej nahrady nakladov spojenej s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,-Eur. V &asti
uplatnenych 9 % urokov z ome$kania ro€ne zo sumy 945,-Eur od 19.11.2016 do zaplatenia (vypocitany
ku diu vyhlasenia rozsudku, t.j. ku driu 30.09.2019 na sumu 243,73,-Eur) bola Zaloba zamietnuta, a
teda v tejto Casti bol Uspesny Zalovany. Uspech Zalobcu v konani tak predstavoval 80,16 % a Uspech
zalovaného 19,84 %. Po odpoditani Uspechu zalovaného od Uspechu zalobcu vznikol zalobcovi narok
na nahradu trov konania vo vy8ke 60,32 %. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o konkrétnej vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



