Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 4Cbi/7/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1117213059

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Bartalska

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:1117213059.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Bartalskou v pravnej veci zalobcu:
JUDr. Ing. Vladimir Neuschl, so sidlom Dostojovského rad 5, 811 09 Bratislava, reg. S 459, spravca
upadcu MAKOS Trade s.r.o. v konkurze so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava ICO: 31 699 600 proti
Zalovanému: MAKOS, a.s. so sidlom Mi¢kova 31, 085 01 Bardejov, ICO: 35 920 203, zastipeny: JUDr.
Svatoslavom Vaskom, advokatom, so sidlom Bastova 5/A, 085 01 Bardejov, o ur€enie odporovatelnosti
pravneho ukonu

rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného na prerusenie konania zo dria 27.09.2019, doru¢eny sudu 30.09.2019 za m
ieta.

II. Sud u r ¢ uj e pravny ukon - Kupnej zmluvy uzatvorenej dna 03.03.2014 medzi Upadcom
ako predavajucim a zalovanym ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnického prava k
nehnutelnosti - pozemku registra Xo vymere N. za kdpnu cenu vo vyske 500,- EUR je v konkurze
vedenom Okresnym sudom Bratislava | pod sp.zn. 3K/16/2016 voci veritefom prihlasenych pohlfadavok
neudinny.

lll. Zalovany je p o v i n n y zaplatit k rukam spravcu do véeobecnej podstaty majetku Gpadcu pefiaznu
nahradu vo vyske 12 100,- EUR a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud priznava zalobcovi ndhradu trov konania voci zZalovanému v celom rozsahu. O
vyske trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP ako sud prvej instancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dna 23.05.2017 podanou na sud dila 26.05.2017 domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym uréi, Ze pravny ukon Kdpnej zmluvy uzatvorenej dfia 03.03.2014 medzi upadcom
ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnického prava k
nehnutelnosti - XXXXza kupnu cenu vo vyske 500,- EUR je v konkurze vedenom Okresnym sudom
Bratislava | pod sp.zn. 3K/16/2016 voci veritelom prihlasenych pohladavok neuginny. Zalovany je
povinny zaplatit do vSeobecnej podstaty upadcu pefiazni nahradu vo vyske 12 100,- EUR a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny nahradit trovy sudneho konania.

2. Zalobca uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava |. zo difa 02.08.2016, sp. zn.: 3K/16/2016
bol vyhlaseny konkurz na upadcu MAKOS Trade s.r.0.a zarovefi bol Zalobca ustanoveny za spravcu.
Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 152/2016 zo dia 08.08.2016. Konkurz
na majetok Uupadcu sa tak povazuje za vyhlaseny dfiom 09.08.2016.



3. Zalobca svoj narok odévodnil tym, e diia 03.03.2014 upadca zastUpeny Ing. Z. M. a Zalovany
zastupeny L.. Z. M. kipnu zmluvu na zaklade ktorej Zalovany nadobudol vliastnicke pravo k pozemku
registra XXX,-parcelné &islo XXXX/X o vymere X XXXmX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
pozemok nachadzajuci sa v k.U. N., obec N. okres N., za kipnu cenu vo vyske 500,- EUR. Vklad kupne;j
zmluvy bol povoleny prisluSnou spravou katastra v konani vedenom pod sp. Zn. V XXX/XXXX zo dna
03.04.2014.

4. Predmetnd nehnutelnost nadobudol Upadca titulom Zamennej zmluvy uzatvorenej s mestom
Bardejov ako vlastnikom pozemku zo dna 11.02.2014, vklad bol povoleny v konani sp.zn. V XXX/XXXX
drfia 03.04.2014. V tejto suvislosti bol vypracovany Znalecky posudok &. 9/2013 zo dfia 01.03.2013
znalcom Ing. S. N., s ur€enim ceny pozemku p.¢. XXXX/X o vymere XXXX m2 na 12 600,- EUR.

5. Zalobca ma za to, Ze uzatvorenie kipnej zmluvy je Ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s
upadcom, teda umysel ukratit’ svojich veritelov sa predpoklada, pri€¢om spriaznenost' vyplyva z faktu,
Ze na obidvoch stranach namietaného pravneho ukonu vystupuije ta ista osoba ako spolo¢nik a konatel
Upadcu a predseda predstavenstva zalovaného ako kupujuceho, tak Ze bol u€ineny pocas piatich rokov
pred za€atim konkurzného konania 03.03.2014 - uzatvorenie zmluvy a zacatie konkurzného konania
26.05.2016.

6. Zalobca dévodi neprimeranostou ceny - obvykla cena bola stanovena znaleckym posudku uvedenym
vySSie na 12 600,- EUR, kupna cena v sume 500,- EUR. Zaroveri uvadza, Ze v danom ¢ase vykonania
pravneho ukonu 03.03.2014 eviduje veritelov so splatnou pohladavkou vo&i upadcovi ako James Capital
Holding AG, O.. T. A. a Darlovy urad SR.

7. K Zalobe sa vyjadril zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruenym sudu
10.04.2019 na zéklade vyzvy sudu s tym, Ze nesuhlasi s podanou
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Zalobou, odmieta umyselné konanie Zalovaného s cielom ukratit veritefov. Poukazuje na mylné
rozhodnutie mestského zastupitelstva mesta Bardejov, nakolko nadobudatefom pozemku mal byt
pévodne MAKOS a.s. nie MAKOS Trade s.r.o.z ¢oho podla Zalovaného vyplyva, Zze skutonym a
spravnym ucastnikom zamennej zmluvy mal byt Zalovany MAKOS a.s. nie upadca MAKOS Trade s.r.o.,
&im teda opakovane vyvracia imysel Zalovaného. Zalovany v podani odkazuje na listinné dokazy, ktoré
dolozi dodato&ne. Zalovany dolozil do studneho spisu diia 18.06.2019 doplnenie vyjadrenia v ktorom
uvadza, Ze zo strany mesta Bardejov doslo k zlyhaniu fudského faktora, tvrdiac, Ze V 463/14 povoleny
prislusnou spravou katastra doSlo k prevodu majetku iniciavanom Upadcom. Listami adresovanymi
mestu Bardejov preukazuje, Ze konanie inicioval zalovany avSak v uzneseni o potvrdeni transakcie je
opatovne Upadca.

8. Sud v pravnej veci vytycil pojednavania na termin 01.07.2019 a 30.09.2019 tak, Ze na pojednavanie
01.07.2019 bolo odroCené na zaklade ziadosti stran sporu z dévodu moznosti mimosudneho
vysporiadania. Na pojednavani 30.09.2019 bol pritomny Zalobca. Zalovany podanim doruéenym
zakonnému sudcovi 30.09.2019 teda v den pojednavania, prijaté podatelfiou 27.09.2019 o 11.24 hod,
piatok ..... pondelok 30.09.2019 o 10.00 bolo nariadené pojednavanie. PZ Zalovaného v predmetnom
podani navrhuje preruSenie konania z dbvodu mozZnosti mimosudneho urovnania stran sporu a zaroven
Ziada zrusit pojednavanie na deri 30.09.2019 eventualne odrocit’ a zaroven navrhuje vykonanie dokazov
vyZiadanim si materialov z Mesta Bardejov &. 2022/02907, 2011/13791 a vysluch Statutarneho orgéanu
Zalovaného p. X. Sud a p. M..

9. Sud sa dotazoval Zalobcu v ramci skimania podmienok konania, i je mozné mimosudne urovnania,
ten to na pojednavani odmietol. Sud ma za to, Ze navrh na vykonanie dékazov mal byt sudu predlozeny
tak, aby konanie bolo hospodarne a ucelné, v opaénom pripade sud takéto konanie vyhodnoti ako
ucelovu obranu, veducu k nehospodarnosti konania, pricom sid musi zobrat’ ohlad na obidve strany
sporu. Sud vykonal dokazovanie prednesom Zalobcu a oboznamil sa s listinnymi dékazmi takto:

Zalobca zotrval na podanej Zalobe, uviedol Ze mé za to, Ze v danom pripade doslo k odporovatelnému
pravnemu ukonu v prospech zalovaného.



Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi:

- Kupna zmluva z 03.03.2014 predmetom prevodu bola nehnutelnost - pozemok Specifikovany vyssie
za sumu 500,.- EUR, pri€om na strane predavajuceho a aj kupujuceho je ta ista osoba p. XXX/XXXX.s
navrhom na vklad do katastra nehnutelnosti pod &. V 463/2014.

- Z Rozhodnutia Okresného uradu Bardejov €.v. V 463/14 sa vlastnikom pozemku stal MAKOS , a.s.

- Zamenna zmluva z 11.02.2014 medzi Mésto Bardejovom a MAKOS Trade s.r.o. predmetom ktorého bol
prevod pozemku C KN 5953/5 k.u. Bardejov tak, Ze vlastnikom predmetného pozemku sa stal MAKOS
Trade s.r.o.

- Vypis z LV &. XXXX

- Znalecky posudok €. 9/2013 z 01.03.2013 na ocenenie pozemku C KN XXXX/X k.U. N. na sumu 12
600,-EUR.

- Dokumentacia koreSpondencie s mestom Bardejov

- Z vypisov obchodného registru stran sporu je zrejma prepojenost’ stran

10. Sud iné dbkazy nevykonal, nakoflko ma za to, Ze skutkova podstata je zistitelna, vyvoditelna
z predlozenych listinnych dOkazov, preto v ramci hospodarnosti konania upustil od vykonania
navrhovanych dbkazov.

Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP , V Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh .“

Podla ustanovenia § 182 CSP , Ak sud pojednavanie neodrodi, pred jeho skonéenim vyzve strany, aby
zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud
nepovazuje za potrebné vykonat' dalSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon&ené.*

Podla ustanovenia § 191 CSP ,, Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.”

Podla ustanovenia § 192 CSP “Skuto€nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca
dbkaz opaku, mé sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.*

11. Sud navrh na prerusenie konania doru¢eny zo strany zalovaného dna 27.09.2019 sud vyhodnotil ako
nedévodny v sulade s ustanovenim § 162 CSP, nakolko dévody uvedené v navrhu neboli preukazané.
Nasledovne sud postupoval v sulade s ustanovenim § 162 CSP ods. 3 ,0 zamietnuti navrhu na
prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej.“ Sudu nebolo preukazané
naplnenie skutkovej podstaty konania uvedenej v § 163 ods. 1 CSP ,, Ak strany zhodne navrhnu
preruSenie konania alebo zhodne navrhnu odro€enie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri
mesiace.“, ¢o sud zistoval priamo na pojednavani s negativnym pristupom Zalobcu.

12. V désledku vysSie uvedeného sud nevykonal dékazy navrhované Zalovanym v podani zo dna
27.09.2019, nakolko sud ma za to, Ze Zalobca mal dostatok moznosti - €asovych a vecnych na
predloZenie dékazov jako aj navrhov tak, aby ich sud vykonal na nariadenom pojednavani, ¢o Zalovany
resp. jeho pravny zastupca nevyuZil, €o nemdze byt na tarchu Zalobcu.

13. Sud posudzoval zisteny skutkovy stav podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

Podla ustanovenia § 269 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej ,OBZ): (1) Ustanovenia
upravujuce v hlave |l tejto €asti zdkona jednotlivé typy zmluv sa pouZiju len na zmluvy, ktorych obsah
dohodnuty stranami zahffia podstatné ¢asti zmluvy ustanovené v zakladnom ustanoveni pre kazdu z
tychto zmluv. (2)
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Ugastnici mézu uzavriet aj taka zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak vSak G&astnici
dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR"): ,DIznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny.
Ak diZznik poda navrh na vyhlasenie konkurzu, rozumie sa tym, Ze je v upadku.”

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 pis.d) ZKR , Spriaznenou osobou pravnickej osoby sa na ucely tohto
zakona rozumie

a)Statutarny organ alebo &len Statutarneho organu, veduci zamestnanec,2) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20190101?ucinnost=31.12.2010> prokurista alebo ¢len dozornej rady
pravnickej osoby,

b)fyzicka osoba alebo ina pravnicka osoba, ktora ma v pravnickej osobe kvalifikovanu uc¢ast,
c)Statutarny organ alebo &len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, prokurista alebo ¢len dozornej
rady pravnickej osoby uvedenej v pismene b),

d)blizka osoba3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2005/7/201901017
ucinnost=31.12.2010> fyzickej osoby uvedenej v pismenéach a) az c)

e) ina pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z osbéb uvedenych v pismenach a)
az d) kvalifikovanu uéast’.”

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 ZKR ,Opravnenie Upadcu nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu
a opravnenie konat' za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.”

Podla ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR ,Sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom
podanym vodci spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.”

Podla ustanovenia §57 ZKR ,(1) Pravne ukony tykajuce sa majetku dlZnika su v konkurze vodi veritelom
diZznika neudinné, ak im spravca alebo veritel' prihlasenej pohfadavky podfa tohto zakona odporuje.
Veritel mdze odporovat pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v primeranej
lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel. (2) Pravo odporovat’ pravnemu ukonu zanikne, ak sa
neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat
pravnemu ukonu sa povazuje za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne
uznala. ( 3)dporovat’ podla tohto zakona mozno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky su uz vykonatelné
alebo uspokojené.(4)Odporovat’ podfa tohto zakona mozno len tomu pravnemu ukonu diznika, ktory
ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika.”

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 ZKR ,Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfuje proti tomu, kto
s dlznikom odporovatelny pravny ukon dohodol, v prospech koho diZznik odporovatefny pravny ukon
jednostranne urobil alebo kto z odporovatelného pravneho ukonu diZznika priamo nadobudol prospech.*

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 ZKR ,Pravo odporovat pravnemu Ukonu mdZe spravca alebo veritel
uplatnit priamo u povinnej osoby alebo Zalobou na sude; rozhodnutie sudu o uréeni neudinnosti
pravneho ukonu je ucinné voci vSetkym u&astnikom konkurzného konania. Naroky z neucinného
pravneho ukonu méze v prospech podstaty uplatnit spravca alebo veritel, ktory odporoval pravnemu
ukonu.*

V zmysle § 58 ods. 1 ZKR ,Prdvnym ukonom bez primeraného protiplnenia na uc€ely tohto zékona je
bezodplatny pravny ukon diznika alebo odplatny pravny ukon diznika, na ktorého zaklade diZznik poskytol
alebo sa zaviazal poskytnut pinenie, ktorého obvykla cena je podstatne vy3sia ako obvykla cena plnenia,

ktoré na jeho zaklade ziskal alebo ma ziskat.

V zmysle § 58 ods. 2 ZKR ,Pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia mozno odporovat, ak sposobil
upadok dlznika alebo bol urobeny poc€as upadku diznika. Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech
osoby spriaznenej s dlznikom, upadok dlZnika v Ease urobenia pravneho ukonu sa predpoklada, ak sa
nepreukaze opak.”

V zmysle § 58 ods. 3 ZKR ,Odporovat mozno len tym pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia,
ktoré boli urobené pocas jedného roka pred za&atim konkurzného konania. Ak ide o pravny ukon bez



primeraného protiplnenia urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZznikom, mozno odporovat tiez tym
pravnym ukonom, ktoré boli urobené pocas troch rokov pred zagatim konkurzného konania.*

Podla ustanovenia § 60 ods. 1,2,3 ZKR ,, (1) Odporovat mozZno tiez kazdému pravnemu ukonu, ktorym
diZnik ukratil svojich veritefov (dalej len ,ukracujuci pravny ukon®), ak bol urobeny s umyslom diznika
ukratit’ svojich veritefov a tento umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy. (2) Ak ide o pravny
Ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZnikom, umysel diZnika ukratit svojich veritelov, ako aj
vedomost druhej strany o tomto Umysle sa predpoklada, ak sa nepreukaZze opak. (3) Odporovat' mozno
len tym ukracujucim pravnym ukonom, ktoré boli urobené pocas piatich rokov pred za¢atim konkurzného
konania.”

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 ZKR , Ak ide o neuginny pravny ukon tykajuci sa veci, prava alebo inej
majetkovej hodnoty prevedenej z majetku dlznika, su ti, vogi ktorym sa pravo odporovat pravnemu ukonu
uplatnilo, povinni spolo€ne a nerozdielne poskytnut do dotknutej podstaty pefiaznu nahradu za tuto vec,
pravo alebo int majetkd hodnotu; ak sa v3ak u niektorého z nich tato vec, pravo alebo ind majetkova
hodnota nachadza, mozno sa od nich namiesto penaznej nahrady domahat’ vydania tejto veci, prava
alebo inej majetkovej hodnoty. Proti tomu, vo&i komu sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo,
mozno uplatnit' vzdy len tolko, kofko sa v dbsledku neucinného pravneho ukonu nan previedlo.”

14. Z vykonaného dokazovania, na zaklade uvedenych pravnych predpisov a v zaujme spravodlivého
rozhodovania sud zvazil okolnosti pravneho vztahu. Sud konstatuje, Ze pravo odporovat pravnemu
Ukonu a tym dosiahnut jeho neucinnost voéi veritefom uUpadcu, mozno uspesSne uplatnit' len za
predpokladu, Ze su splnené vSetky podmienky odporovatelnosti stanovené v ZKR. Ak €o i len niektora
z tychto podmienok chyba, pravnemu ukonu nie je mozné v konkurznom konani uspesne odporovat.

15. Sud v prvom rade skimal podmienky lehoty pre podanie predmetnej zaloby, kon&tatujuc, Ze u€inky
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu nastali 09.08.2016.
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Zaloba podana na stde dria 26.05.2017 teda Zaloba je podana v lehote podla ustanovenia § 60 ZKR.

16. Odporovacia zaloba je procesnym prostriedkom ochrany veritefov pred takymi pravnymi ukonmi
diZnika, ktoré su inak platné (z hfadiska obsahovych a formalnych nalezZitosti konkrétneho zmluvného
typu a z hladiska naleZitosti pravnych ukonov netrpia vadou, pre ktord by bolo mozné vyslovit' ich
neplatnost), ale ktorymi dosiahne diznik (spbésobi) ukratenie uspokojenia ich pohladdvok. Ukratenie
uspokojenia pohladavok veritelov znamena, Ze pohfadavky veritefov v désledku dispozicie (pravneho
Ukonu) diznika s jeho majetkom, bud nebudu uspokojené v plnom rozsahu alebo ani v takom rozsahu,
aky by bolo mozné dosiahnut’ pred u&innostou pravneho ukonu, ktorym diZznik disponoval so svojim
majetkom.

17. Sud vyhodnotil skutkovy stav tak, Zze spravcom odporovany pravny ukon bol realizovany na
zmluvnom z&klade - Kipna zmluva zo dia 03.03.2014 s vecnopravnymi désledkami povolenia vklad
vlastnického prava k pozemku zo dia 03.04. 2014, &.k. V XXX/ XXXX.

18. Sud skumal splnenie podmienok odporovatelnosti pravneho ukonu, pricom tieto vyhodnotil ako
naplnené v celom rozsahu. Sudu bola preukdzana skutoCnost, Ze doSlo k prevodu jednak bez
primeraného protiplnenia, nakolko kupna cena dojednana v Kupnej zmluve so Zalovanym bola v hodnote
500,- EUR kontra znalcom uréena cena predstavuje 12 600,-EUR, &im je naplnena podmienka uvedena
v § 58 ods. 1 ZKR podstatne vy3Sej ceny ako cena v znaleckom posudku ponimanej na tento U¢el ako
ceny obvyklej avSak s prihliadnutim na okolnosti tohoto konkrétneho pripadu, ide o ukracujuci pravny
ukon prave s prihliadnutim na umysel stran sporu.

19. Sud konstatuje, Ze Zalobca uniesol dbkazné bremeno svojich tvrdeni. Pri aplikacii ustanovenia § 60
ZKR je potrebné preukazat stav, Ze ukracujuci pravny ukon bol urobeny s umyslom diznika ukratit’ svojich
veritelov, a tento Umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy. Z kontextu Zaloby a listinnych dékazov
bolo preukazané, Ze existovala spriaznenost’ v sulade s dikciou ustanovenia § 9 ZKR prostrednictvom
osoby Ing. A.M.. Podporne sud uvadza konstantnu judikatdru - rozsudok NS CR zo dfia 27.juna 2012,



sp.zn. 21 Cdo 720/2011, rozsudok NS CR zo diia 11.marca 2014 sp.zn. 21 Cdo 185/2013, rozsudok NS
CR zo dha 30.aprila 2009, sp.zn. 29 Cdo 4139/2008.

20. Odporovacia Zaloba neumozfiuje tvahy o inych pravnych désledkoch pravneho ukonu alebo o inom
umysle diznika/Upadcu ako je ukratenie uspokojenia pohladavok veritelov. Uvahy o tom, &i konanie
diznika je Spekulativne a &i nie je v rozpore s dobrymi mravmi alebo &i nejde o obchadzanie zakona
alebo obchadzanie u€elu zakona je mozné len v konani o neplatnost pravneho ukonu (§ 39 Ob¢ianskeho
zékonnika).

21. Konanie, ktorym chce diznik znemoznit’ alebo aspori podstatne stazit veritelom moznost dosiahnut
uspokojenie ich pohladavok, a to predovSetkym tym, Ze sa zbavuje svojho majetku, nie je v sulade so
zakonom. Pravne ukony diznika, ktoré diZznik robi s uvedenym zadmerom su podfa okolnosti konkrétneho
pripadu bud absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s u¢elom zékona alebo
pre obchadzanie zakona, alebo sice platné su, ale ak su urobené s umyslom poskodit’ veritefa (in
fraudem creditoris) su odporovatelné.Takymto pravnym ukonom dlZnika mdZze teda veritel odporovat, t.
j- méze sa domahat zalobou na sude, aby sud vyslovil, Ze urcity pravny ukon, ktory urobil jeho diznik
(napriklad uzavrel darovaciu zmluvu s tretou osobou a pod.) je voci veritefovi pravne neucinny. Takato
Zaloba sa vola odporovacia zaloba. Pokial veritel poda takuto Zalobu, z odporovatefného pravneho
ukonu (v nazve je vyjadrena len potencialita jeho odporovania) sa stava odporovany pravny ukon,
teda ukon, ktory veritel povazuje za taky, ktory ukracuje uspokojenie jeho pohladavky a ktory urobil
diZznik prave s tymto umyslom. Predmetom sudneho konania o uréenie neucinnosti pravneho ukonu
nie je vztah medzi veritefom a dlznikom, ale vztah medzi veritelom a osobou, v prospech ktorej
bol pravny ukon urobeny alebo ktorej vznikol z odporovaného ukonu prospech, odporcom v takomto
konani bude teda subjekt, ktory mal z odporovaného pravneho Ukonu diznika prospech (napriklad
obdarovany). Samotny diZnik nie je i€astnikom konania, mohol by vystupovat' v konani ako tzv. vedlajsi
ucastnik. Odporovatelné pravne ukony upravuje okrem Obc&ianskeho zakonnika aj Zakon o konkurze a
reStrukturalizacii v ustanoveniach § 57 az § 66. Odporovacie Zaloby v konkurznom konani su incidenéné
spory vyvolané konkurzom, ktoré iniciuju spravcovia alebo konkurzni veritelia a odporuju nimi pravnym
ukonom tykajucim sa majetku diZznika.

22. Sud zobral na zretel aj rozsudok Krajského stdu Zilina z 20.06.2018, sp. zn. 13Cob/7/2018: ,V
suvislosti s takto vyslovenym zaverom okresny sud poukazal na rozhodnutie US SR &.k. Il. US 7/2012-9
zo diia 06.03.2012, z ktorého rozhodnutia vyplyva, Ze v suidnom konani vyhlasenia ukonu za neuginny
vocCi veritefovi sa mozno domahat’ iba vo vztahu k pravnemu ukonu dlznika, a nie aj vo vztahu k
ukonu prvého nadobudatela v prospech druhého nadobudatefla. Ustanovenie § 42b ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika je ustanovenim, ktoré rozSiruje okruh pasivne legitimovanych subjektov pri odporovacej
Zalobe, nie v8ak okruh pravnych ukonov. V zmysle nazorov sudov v rozhodovacej praxi aplikacia §
42b ods. 3 Obdianskeho zakonnika, podla ktorej pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodiujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi, pripada do uvahy len vtedy, ak bola vyslovena
neucinnost’ pravneho ukonu voci osobam, od ktorych tretie osoby vec alebo pravo nadobudli, pretoze
sud nemdze prejudicialne rozhodnut o predchadzajucej neudinnosti pravnych ukonov.”

23. Sud konstatuje, Ze v pripade Zzalobcom odporovaného pravneho Ukonu sa jedna o ukracujuci pravny
Ukon v prospech spriaznenej osoby voéi Zalovanému. Zalobca svoje tvrdenie, Ze Zalovany konal ako
osoba spriaznena preukazal v désledku ¢oho sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie majetkového
prospechu zo zrealizovaného predaja nehnuelnosti v rozdiele zaplatenej ceny a ceny ur€enej znaleckym
posudkom pri¢om sud bol viazany navrhom Zalobcu.

24. Na margo konania Zalovaného sud ma za to, Zze Zalovany svojou necinnostou nevyuZzil moznost
obrany vodi tvrdeniu Zalobcu.

25. Sud v tejto suvislosti poukazuje na dékaznu povinnost Zalobcu , Dokaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z
toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
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samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit' sudu rozhodnut o veci samej i
v takych pripadoch, ked urcita skutoCnost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci,
nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tieZ tvrdi (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010) *

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani uniesol dékazné
bremeno splnenia podmienok odporovatelnosti pravného ukonu voci Zalovanému. Ciefom dbékazne;j
povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom spociva na u&astnikovi konania, bez
ohladu na jeho procesné postavenie. Vo vztahu k pefiaznému plneniu Zalovaného v hodnote rozdielu
medzi cenou uvedenou v Kupnej zmluve namietanej ako odporovatelny pravny Ukon a v cene uvedene;j
v Znaleckom posudku &. 09/2013 ktoru sud ponial pre ucely konania ako cenu obvyklu.

27. Skutkové zistenia v sulade s pravnou argumentaciou sud zhodnotil k podstate v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti. Po zohladneni skutkového vztahu a aplikacii pravnych
predpisov sud dospel k zaveru, ze narok zalobcu je dévodny, v désledku ¢oho sud takto uplathenému
naroku formou podanej zaloby vyhovel v celom rozsahu a priznal aj narok na vratenie takto ziskaného
prospechu zo strany Zalovaného.

Sud vyhodnotil narok Zalobcu ako dévodny vo vztahu k Zalovanému, ktorého zaviazal na pinenie.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ( dalej aj ako , CSP“) o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim
§ 262 ods. 2 CSP ako sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Z tychto dévodov sud rozhodol o trovach konania, ako je to uvedené vo vyroku toho rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



