Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/237/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714216931

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5714216931.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobkyne: W. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. U. & XX, XXX XX I. I., zastupenej JUDr. Vladimirom Kasubom PhD., advokatom, so sidlom Z.
€. XX, XXX XX Q., proti zalovanym: 1/ Y. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. €. XXX/XX, XXX XX . I. - P, 2/
JUDr. Y. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX I. I. - P., 3/ B. B., rod. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. €. XXX/XX, XXX XX I. . - P., vSetci pravne zastupeni JUDr. Milanom Hablakom advokatom, so
sidlom M. Y. B. XX, XXX XX Q., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného
v rade 1/ a o vydanie bezdévodného obohatenia voci Zzalovanym v rade 2/ a 3/, o odvolani zalobkyne
a zalovanych v rade 1/ az 3/ proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 5C/337/2014-444 zo dfia 04.
juna 2018, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanych v rade 2/ a 3/ proti vyrokom lIl., IV. a VI.
rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 5C/337/2014-444 zo dfia 04. juna 2018
odmieta.

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 5C/337/2014-444 zo dfia 04. juna 2018
zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a
Zalovaného v rade 1/ po rozvode manzelstva tak, Ze vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym v rade
1/ rozhodol, Zze Zalovany v rade 1/ je zodpovedny za splatenie uverov, vedenych v W. W. U. a preto
prikazal Zalovanému v rade 1/ splatkovy uver €. 353165425 - 3.671,42 Eur, splatkovy uver €.
5032157347 - 5.982,90 Eur, kontokorentny tver €. 0061309482/1 - 1.302,24 Eur (vyrok |.). Pohladavku v
sume 14.000,00 Eur titulom vratenia kipnej ceny vo vySke 14.000,00 Eur za predaj motorového vozidla
Kia Sportage (diznik Q. B.) sud prikazal Zalobkyni v sume 7.000,00 Eur a Zalovanému v rade
1/ v sume 7.000,00 Eur (vyrok Il.). Za u€elom uplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/ uloZil Zalobkyni povinnost’ zaplatit Zalovanému v rade 1/ sumu
3.415,23 Eur do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku(vyrok Ill.). Zaroven ulozil Zalovanému v rade
1/ povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu v Martine sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva v sume 436,25 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.). Zalobu
Zalobkyne vodi Zalovanym v rade 2/ a 3/ o vydanie bezdévodného obohatenia sud zamietol (vyrok
V.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia a Zalovany v rade 1/ nemaju narok na ich ndhradu
(vyrok VL1.). Zalovanym v rade 2/ a 3/ priznal vogi Zalobkyni narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov
konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vy3ke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok VII.).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia Zalobou podanou na sud dna 19.12.2014
Ziadala zaviazat Zalovaného v rade 1/ zaplatit' jej sumu 7.000,00 Eur a Zalovanych v rade 2/ a 3/
spoloéne a nerozdielne sumu 7.000,00 Eur. Uviedla, Ze diia 21.09.1996 uzavrela so Zalovanym v rade



1/ manzelstvo. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 21P/129/2013-46 zo dna 18.10.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 14.11.2013 bolo ich manzelstvo pravoplatne rozvedené. Pocas trvania
manzelstva byvali Zalobkyfia a Zalovany v rade 1/ u svokrovcov, t.j. u Zalovanych vrade 2/a 3/. V
roku 1998 svokrovci darovacou zmluvou previedli viastnicke pravo k nehnutefnostiam, zapisanym na LV
C. XXX k.u. P. ato rodinného domu &islo supisné XXX. s prisluSenstvom na Zalovaného v rade 1/ v podiele
1. V roku 1999 spolo¢ne so Zalovanym v rade 1/ uskuto€nili prestavbu podkrovia rodinného domu
de facto na samostatnu bytovu jednotku. Naklady na prestavbu boli v sume 550.000,-Sk. Z tejto sumy
zaplatili zo spolo¢nej pdzicky, Cerpanej v W., U. sumu 400.000,-Sk, ktoru nasledne splatili za trvania
manzelstva. Tym doslo k zhodnoteniu oznacenej nehnutelnosti, ktora bola a aj aktualne je v podielovom
spoluvlastnictve Zalovaného v rade 1/ a Zalovanych v rade 2/ a 3/, ktori maju spoluvlastnicky podiel k k nej
vo vyske 1 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Okamihom zaniku manzelstva (t.j.
odpadnutim pravneho dévodu plnenia Zalobkyne) vzniklo na strane Zalovanych bezdévodné obohatenie,
ktoré nie je mozné vydat’ a preto v zmysle ustanovenia § 458 ods.1 Obcianskeho zakonnika Ziadala
Zalobkyha o poskytnutie pefiaznej nahrady v sume, zodpovedajucej polovici podielu trhovej hodnoty
predmetnej nehnutelnosti pred a po prestavbe po odpocitani zhodnotenia, zodpovedajuceho vkladu
Zalovanych v rade 2/ a 3/. Uvedeny podiel rozdielu predbezne ustalila na sumu 14.000,00 Eur, ktora
vyplyva z ceny prestavby a rastu hladiny cien nehnutelnosti v roku 1999 az 2013. Vzhladom k potrebam
dokazovania Zalobkyha navrhla, aby sud nariadil znalecké dokazovanie za u¢elom presného zistenia
sumy tohto rozdielu. Na vyzvu zalobkyne o mimosudne vyporiadanie narokov Zalovani
nereagovali.

3. Zalovani vo svojom vyjadreni Zalobe zo dfia 27.2.2015 uviedli, Ze Zalobkyfa v Zalobe nespravne
a nepravdivo uvadza, Ze naklady na prestavbu &asti nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanych mala splatit zo spoloénej pdzi¢ky, Cerpanej v W., U. v sume 400.000,- Sk. Skuto€nost je
taka, ze zalovani v rade 2/ a 3/ darovacou zmluvou zo dfia 05.05.1998 previedli na zalovaného v rade
1/ spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutefnosti v idealnej polovici. Rekonstrukciu nehnutelnosti
zacali realizovat’ v roku 1999 potom, ako Zalobkyni a Zalovanému v rade 1/ nebola poskytnuta pézicka
zo Statneho fondu rozvoja byvania. Cell prestavbu tak financoval Zalovany v rade 2/ a to takou formou,
Ze na stavebnom sporeni, vedenom na meno Zalovaného v rade 1/, (kde realne ukladal a sporil vlastné
penazné prostriedky, ktoré Zzalovanému v rade 1/ daroval), bolo pouzitych 168.500,-Sk. Za ucelom
ziskania medziuveru k tomuto stavebnému sporeniu zalovany v rade 1/ predal osobné motoroveé vozidlo
Skoda Favorit, ktoré bolo v jeho vyluénom vlastnictve a nepatrilo do BSM. Takto ziskané peniaze
Zalovany v rade 1/ doloZil k stavebnému sporeniu tak, Ze nasledne nasporena suma
na stavebnom sporeni predstavovala sumu 207.893,10 Sk. Na toto stavebné sporenie bol &erpany
medzilver v sume 192.106,90 Sk. I1Slo presne o sumu 400.000,- Sk, ktora bola zo stavebného sporenia
prevedena na Ucet Zalobkyne a Zalovaného vrade 1/v SLSP, a.s.. Tato suma bola bezprostredne
na to poukazana na ucet zhotovitela stavby pana U. V.. Zvy3nu Ciastku, chybajucu do sumy 550.000,-
Sk, t.j. sumu 150.000,-Sk zaplatil Zalovany v rade 2/ zo stavebného sporenia vedeného na svoje meno.
Je preto evidentné, Ze vSetky pefiazné prostriedky pouzité na rekonstrukciu nehnutelnosti v
podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v rade 1/ az 3/ patrili do vyluéného vlastnictva Zalovanych v
rade 2/ a 3/. Zhodnotenie nehnutelnosti boli financované vylu€ne z pefiaznych prostriedkov Zalovanych
v rade 1/ az 3/. Podla nazoru Zalovanych Zalobkyfa nema Ziadny pravny narok na zaplatenie Zalovanej
sumy, a to ani titulom bezdévodného obohatenia.

4. Podanim zo dna 14.05.2015 pravny zastupca Zalovanych zaslal sudu podanie, ktoré oznacil ako
vzajomny navrh, kde poukazal na to, Ze poc€as trvania manzelstva Zzalobkyne a Zalovaného v rade
1/ boli Eerpané uvery, ktoré po rozvode manzelstva splacal len Zalovany v rade 1/ a z tohto titulu mala
Zalobkyfa Zalovanému v rade 1/ zaplatit sumu 4.064,60 Eur. Specifikované boli Gvery &. 0353165425
zo dna 17.03.2009, €. 5032157347 zo dfa 28.08.2012, ¢. 0061309482/1.

5. Na pojednavani, konanom dfia 27.05.2015 strany sporu sa uzhodli na tom, Ze finan¢né prostriedky,
ktoré boli Cerpané z uveru v V. W. W. U. boli vyCerpané za trvania manzelstva vo vyske
200.000,- Sk a toto je suma, na splacani ktorej sa podielala aj Zalobkyna.

6. V sulade s prejavmi stran sporu na pojednavani dia 02.07.2015 sud pribral do konania znalca z
odboru stavebnictva na posudenie vySky investicii do rodinného domu Zalovanych v rade 2/
az 3/ zaveru zV. W. W., U. (dver €. 0160782902).

7. Znalkyna Ing. Anna Vi¢anova vypracovala znalecky posudok €. 8/2016 zo dfia 30.06.2016, v ktorom
stanovila podiel sumy 200.000,- Sk na prestavbe rodinného domu vo vlastnictve Zalovanych
v rade 1/ az 3/ na Ciastku 4.126,10 Eur. Tak bola stanovena hodnota investicii, ktoré z prostriedkov
Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/ boli za trvania manzelstva vioZzené do prestavby rodinného domu
Zalovanych s tym, Ze tieto finan&né prostriedky boli za trvania manzelstva aj splatené. Strany sporu



nenamietali znalkyfiou vy€isleny podiel na zhodnoteni prestavby rodinného domu vo vyske
4.1426,10 Eur. Nasledne bolo stranam sporu zrejmé, Ze finan&né prostriedky, ktoré Ziada vyporiadat
Zalobkyna, resp. Ziadala vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ vydat bezdévodné obohatenie, su
finanéné prostriedky, patriace do bezpodielového spoluvlastnictva rozvedenych manzelov, pricom toto
bezpodielové spoluvlastnictvo v ase podania Zaloby vyporiadané nebolo, a ani takato Zaloba na sud
podana nebola.

8. Uznesenim zo dria 06.10.2016 prvoinstanény sud ulozil Zalobkyni podat’ na sud Zalobu o]
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode manzelstva so Zalovanym v rade 1/. Potom
ako zalobkyna tato zalobu na sud podala (konanie bolo vedené na Okresnom sude v Martine pod
sp.zn. 10Pc/16/2016) okresny sud uznesenim zo dfia 08.03.2017 rozhodol, Ze konanie v tejto
veci (vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/337/2014) preruSuje konanie do pravoplatného
skoné&enia konania, vedeného na Okresnom sude v Martine pod sp.zn. 10P¢c/16/2016. Proti uzneseniu
o prerusSeni konania podala Zalobkyria odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud
zrusil rozhodnutie o preruseni konania svojim rozhodnutim zo dfia 27.06.2017. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti zéroven konstatoval, Ze Zalobkyrfia podala dfia 19.12.2014 Zalobu, vedenu voci Zalovanym
v rade 1/,2/ a 3/. V podanej Zalobe kumulovala viaceré naroky so samostatnym skutkovym zkladom,
ktoré mohla podat vo viacerych Zalobach, spojila ich vSak do jednej zaloby. Na jednej
strane je tu uplatneny narok voci Zalovanému v rade 1/, ktory na zaklade skutkového vymedzenia Zaloby
bez ohladu na pravnu kvalifikaciu, ktoru Zalobkyra uviedla a ktorou sud nie je viazany, je narokom na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na druhej strane je tu narok voci zalovanym v
rade 2/ a 3/, ktory predstavuje narok vodi tretim osobam na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu

plnenia pravneho dévodu, ktory odpadol (investicie do cudzej veci). Sud mal potom
zvazit, &i prejedna osobitné, kumulované naroky uplatnené v Zalobe v spojenom konani,
alebo bude postupovat podfa § 166 ods. 2 CSP (pre pripad, ak by dospel k zaveru,
Ze naroky spolu uplatnené v Zalobe sa na spojenie veci nehodia) a vyluci niektoru

vec na samostatné konanie. Uplatneny narok voci Zalovanému v rade 1/ je v3ak bezpochyby narokom
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bez ohfadu na to, &i Zalobkyna v Zalobe
uviedla cely subor veci a prav, tvoriacich masu BSM, alebo iba pohladavku voci byvalému manZzelovi,
uplatnenu na tomto skutkovom zaklade, ze sa zo spoloéného, teda s prostriedkov BSM, investovalo do
jeho oddeleného majetku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 150 Ob¢&ianskeho
zakonnika jeho druhu vetu, ktora stanovuje ,kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu
uhradilo ¢o z0 svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, €o sa zo spolo&ného
majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok®. Skutkové tvrdenia Zalobkyne, uplatnené v Zalobe, mozno
subsumovat pod citovanu pravnu normu, ked' uvadza, Ze prostriedky zo spolo€ného uveru, spoloéne
splatného po€as manzelstva investované do nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych. Z
hladiska vyporiadania BSM v SirSom zmysle toto zahfha aj vyporiadanie pohladavok manzelov,
ktoré vznikli za trvania BSM vo i tretim osobam (ide tu v8ak len o vyporiadanie medzi manzelmi,
nezasahuje do prav povinnosti tretich osdb). Je povinnostou sudu urcit, ktoré veci tvoria spolo¢ny
majetok manzelov. Odvolaci sud tieZ poukazal na osobitosti konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ide o konanie, kde sud v zmysle ustanovenia § 216 ods. 2 CSP nie je viazany
Zalobnym navrhom, méze ho prekrocit, pretoze spdsob usporiadania vztahov medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, ktorym je v danom pripade Obgiansky zakonnik. Uplatnenim naroku sa zacalo
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva medzi Zalobkyhou a zalovanym v
rade 1/, kde obidvaja u€astnici maju postavenie navrhovatelov a odporcov, a to bez ohladu na to,
Ze v podanom navrhu nebola uplatnena cela masa BSM. Sud je povinny tuto masu zistit a vysporiadat
podfa zdsad ustanoveni § 150 Obcianskeho zékonnika, pri€om nie je viazany rozsudo&nym navrhom.
Povinnostou okresného sudu teda bude prejednat a rozhodnut, & uz kumulovane uplatnené
naroky, spojené do spolo¢ného konania, alebo zvoliac postup podla § 166 ods. 2 CSP.

9. Napriek tomu konajuci sud pristupil v dalsom Stadiu konania k prejednaniu kumulovanych narokov
Zalobkyne v jednom (spojenom) konani, ktory po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:
10. V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyfa a Zalovany v rade 1/ uzavreli manzelstvo drfia 21.09.1996,
ktoré bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 21P/129/2013-46 zo dha
14.11.2013. Po uzavreti manzelstva byvali manzelia v rodinnom dome, ktory bol v spoluvlastnictve
rodiCov Zalovaného v rade 1/ (v konani Zalovani v rade 2/ a 3/). Jedna sa o rodinny dom supisné Cislo
XXX, zapisany na LV €. XXX k.u. P.. V roku 1998 Zalovani v rade 2/ a 3/ darovacou zmluvou previedli
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v spoluvlastnickom podiele 1 na Zalovaného v rade 1/.
Takto zostal dom v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného v rade 1/ a zalovanych v rade 2 a
3/, a to zalovaného v rade 1/ v podiele 1 a Zzalovanych v rade 2/ a 3/ v podiele 1. Nasledne v roku 1999



bola realizovana prestavba predmetného rodinného domu s tym, Ze finanéné prostriedky na prestavbu
domu boli pouzité aj z uveru v V. W. W., U. poskytnutého Zalobkyni a Zalovanému v rade 1/. Spoloéné
financné prostriedky na tomto Uvere Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/ predstavovali sumu 200.000,-
Sk, ktora bola splatena za trvania ich manzelstva. Tato skuto€nost nebola medzi stranami sporu sporna.
Na zéklade uvedeného bol v konani vypracovany znalecky posudok znalkyriou Ing. Annou Vi¢anovou,
ktora ustalila, Ze pokial vySka nakladov na prestavbu podkrovia predmetného rodinného domu
predstavovala sumu 550.000,-Sk, tak investicia vo vySke 200.000,-Sk tvori podiel na
financovani stavby 36,36%. To znamend, Ze podiel byvalych manzelov (Zalobkyne a Zalovaného v
rade 1/) na zhodnoteni prestavby je 36,36%. VVSeobecna hodnota zhodnotenia domu bola 11.347,92
Eur, podiel 36,36% na v3eobecnej hodnote zhodnotenia domu potom predstavuje Ciastku 4.126,10
Eur. Zalobkyfa a Zalovany v rade 1/ tak z finanénych prostriedkov patriacich do BSM, investovali
do prestavby rodinného domu sumu 4.126,10 Eur. Ostatné financné prostriedky, ktoré boli pouzité na
prestavbu rodinného domu boli finanénymi prostriedkami Zalovanych v rade 2/ a 3/, €o bolo v konani
taktiez nesporné.

11. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze Zalobkyha a Zalovany v rade 1/ Cerpali za trvania
manzelstva Uvery, ktoré ku driu rozvodu manzelstva neboli splatené. Tieto Uvery, poskytnuté W. W. U.
splacal po rozvode manzelstva vyluéne Zalovany v rade 1/. Ich zostatok ku driu zaniku manzelstva (ku
dniu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, t.j. k 14.12.2013) bol nasledovny:

a/ Zmluva o splatkovom uvere €. 0353165425 zo dia 27.03.2009, zostatok Uveru VO
vyske 3.671,42 Eur.
b/ Zmluva o splatkovom Uvere &. 5032157347 zo dfia 28.08.2012, zostatok uveru VO

vySke 5.982,90 Eur.

¢/ Kontokorentny uver €. 0061309482/1 zo diia 25.04.2004 ku zostatok uveru vo vySke 1.302,24 Eur.
12. PretoZe po rozvode manZelstva splacal tieto Gvery len Zalovany v rade 1/ a Zalobkyfa sa na ich uz
uhrade uverov nepodielala, tento stav bol zachovany aj pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/ sudom s tym, Ze Zalovany v rade 1/ po rozvode manzelstva prebral na
seba povinnost tieto uhradit’ a zostatky uverov boli sidom zapo itané do vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva.

13. Za trvania manZzelstva si Zalobkyfia a Zalovany v rade 1/ kupili motorové vozidlo znacky Kia
Sportage ev.¢. ZC 313AZ za sumu 14.000,00 Eur. Kipna zmluva bola uzavreta dria 02.09.2012 medzi
Zalobkyhou ako kupujucou a Q. B. ako predavajucou. Finanéné prostriedky na zakupenie motorového
vozidla vo vyske 14.000,00 Eur boli vyplatené z finanénych prostriedkov, patriacich do BSM Zalobkyne
a Zalovaného. Po kupe motorového vozidla vSak vznikli problémy suvisiace s tym, Ze prva majitelka
motorového vozidla, ktora zakupila vozidlo od spoloénosti Motor car Bratislava nemala vysporiadané
finanéné prostriedky za jeho kupu. Na zaklade toho bolo Zalobkyni predbeznym opatrenim uloZzené
nenakladat s motorovym vozidlom, resp. neprevadzat motorové vozidlo na tretiu osobu. Motorové
vozidlo nasledne bolo vydané spoloénosti Motor car Bratislava a predavajuca Q. B.
dfia 21.10.2012 podpisala uznanie dlhu vo vztahu k Zalobkyni, v ktorom uviedla,
Ze si je vedoma skutoCnosti, Ze dlhuje veritefovi, t.j. Zalobkyni sumu 14.000,00 Eur titulom vratenia
kupnej ceny za predaj motorového vozidla Kia Sportage podfa kupnej zmluvy zo dra 02.09.2012.
Diznik uznal svoj dih v celej vyske. Zalobkyria uviedla, Ze predmetné motorové vozidlo bolo za trvania
manzelstva napisané na fu z dévodu, Ze ako invalidna déchodkyna platila nizSie platby za povinné
zakonné poistenie. Takto bola vyhotovena kupno-predajna zmluva a potom aj uznanie dlhu. Od roku
2012, kedy doslo k uznaniu dlhu Q. B., Zalobkyfia ani Zalovany v rade 1/ svoj narok vogi
diZzni¢ke neuplatnili. Hoci obidvaja disponovali pohladavkou voc€i nej vo vySke 14.000,00 Eur, tuto ani v
Case rozhodovania sudu o vyporiadani BSM na sude neuplatnili.

14. Zalovany v rade 1/ vzniesol vzajomny néavrh voéi Zalobkyni vo vyske 4.065,60 Eur. Toto svoje
podanie v8ak dria 07.12.2016 zobral spat. Nakolko tento vzajomny navrh pre posudenie Zaloby, ktora
je o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobkyne a Zalovaného v rade 1/ by bol sidom
posudzovany len ako rozsah majetku, patriaceho do BSM, preto o tomto naroku procesne rozhodované
ani nebolo. Podla obsahu bol posudeny len v tom zmysle, Ze ide o podklad pre ustalenie masy BSM.
15. S rozsahom majetku, patriaceho do BSM Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/ sa strany sporu
v priebehu konania stotoznili a preto zostalo vyporiadat medzi nimi zostatky uverov, zhodnotenie
investicii do rodinného domu a pohladavku, tykajicu sa motorového vozidla, nadobudnutého za trvania
manzelstva, vrateného s tym, ze pohladavka spocivala v uznani dlhu vo vyske 14.000,00 Eur diZni¢kou
Q. B..



16. Zaloba, tykajica sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, nadobudnutého za
trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/ bola konajicim sudom vyporiadana podla zasad
v sulade s ustanovenim § 150 Obc&ianskeho zakonnika.

17. Pri vyporiadani teda sud zohfadnil, Ze Uvery, ktoré boli Cerpané za trvania manZelstva a ktorych
zostatky boli ustalené ku driu pravoplatnosti rozvodu manzelstva a tvorili nesporne bezpodielové
spoluvlastnictvo s tym, Ze po rozvode manzelstva Uvery splacal len Zalovany v rade 1/. Teda sud
vyporiadal zostatky Uverov tak, Ze uvery prikazal Zalovanému v rade 1/ a pri kone¢nom vyporiadani
zapocital polovicu z tychto uverov k povinnosti uhradit’ ich Zalobkyfiou Zalovanému v rade 1/. Pokial
iSlo o investicie Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/, ktoré vloZili do rodinného domu vo vlastnictve
Zalovanych v rade 1/ az 3/, tieto sud vysporiadal tak, ze sumu 4.126,10 Eur (nespornu v konani), ktora
predstavovala hodnotu investicii manzelov z prostriedkov patriacich do BSM do uvedenej nehnutelnosti
na jej zhodnotenie, je potrebné rozdelit na polovicu, s tym, Ze polovica tejto finanénej Ciastky bude
zapocitana pri vyporiadani BSM v prospech Zalobkyne. Takyto spdsobom vyporiadania navrhol aj pravny
zastupca Zalobkyne vo svojom podani zo dfia 30.04.2018, ked uviedol, Ze sumu 4126,10 Eur treba
vydelit dvomi a polovicu tejto sumy zaviazat zaplatit Zalovaného v rade 1/ v prospech Zalobkyne.
Rovnakym spdsobom sa vyjadril pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dia 07.02.2018, ked
uviedol, Ze pri zhodnoteni nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych vychadzajuc zo
znaleckého posudku a zohladnenia uvedenych skutoénosti by navrhol celkove vyrieSit obidva spory
tak, Ze Zalobkyni by bola vyplatena Zalovanym v rade 1/ suma 2.063,05 Eur, ¢o predstavuje polovicu
zo zhodnotenia. Pokial sud prijme nazor Zalobkyne a polovicu zhodnotenia nehnutelnosti jej prizna a
zahrnie do zapoditania pri vyporiadani BSM rozvedenych manzelov, tak nie je dévodné
zavazovat Zalovanych v rade 2/ a 3/ k vydaniu bezdévodného obohatenia, pretoZe vSetky finanéné
prostriedky, tykajuce sa tejto polozky, teda zhodnotenia nehnutelnosti budu vyporiadané v
zmysle navrhu stran sporu pri vyporiadani BSM. Zalovany v rade 1/ s tymto navrhom Zalobkyne sthlasil.
18. Pohladavka Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/, tykajuca sa sumy 14.000,00 Eur, ktora vznikla
na zaklade uznania dlhu dizni¢kou Q. B. dfha 21.10.2012 doposial nebola uhradena, ani uplatnena
byvalymi manzelmi Zalobou na sude. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani
dria 07.02.2018 je to pohladavka vodi osobe, ktora nema finan&né prostriedky ani majetok, ktory by bolo
mozné exekvovat. Sud pri svojom rozhodovani zohladnil skuto€nost, Ze motorové vozidlo Kia Sportage
ev.¢. ZC 313AZ bolo kupené za trvania manzelstva, a toto bolo uzivané po&as manzelstva pribliZzne jeden
a pol roka. Na jeho zakupenie bol ¢erpany uver vo vyske 10.000,00 Eur, ktory po rozvode manzelstva
splaca zalovany v rade 1/. Podla nazoru sudu je preto spravodlivé, aby takuto pohfadavku nadobudli
obidvaja manzelia pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, ktori pokial budi mat’ zaujem sa s
fou vyporiadat do bududcna, je mozné v trvani desiatich rokov od uznania pohladavky
uplatnit’ ju aj na sude.

19. Celkovy majetok tvoriaci masu BSM, ktory sud vyporiadaval boli teda Gvery vo vySke 10.956,56 Eur,

zhodnotenie nehnutelnosti Zalovanych v sume 4.126,10 Eur a pohladavka vo vyske 14.000,00
Eur. Celkovo bola prejednana suma, patriaca do BSM vo vySke 29.082,66 Eur.
20. Pri vyporiadani BSM konajuci sud vychadzal z takto ustalenej masy BSM a

Zalovanému v rade 1/ prikazal k uhrade uUvery, ktoré boli poskytnuté za trvania manzelstva, s vySkou
ich zostatku ku diu rozvodu manzelstva v suéte spolu 10.956,56 Eur, ked polovicu tejto sumy je
povinna zaplatit' Zalobkyfia Zalovanému v rade 1/. Zhodnotenie nehnutefnosti stanovené v celkove;j
vySke 4126,10 Eur bolo vyporiadané tak, Ze sumu 2.063,05 Eur je povinny zaplatit Zalovany v rade 1/
Zalobkyni. Tymto déjde k vyporiadaniu celej investicie do nehnutelnosti Zalovanych v rade 1/ az 3/. Tu
sud reSpektoval navrh ako aj vyjadrenia Zalobkyne, resp. jej pravneho zastupcu, ktori pri vyporiadani
BSM Ziadali zohladnit polovicu sumy, investovanej do nehnutefnosti Zalovanych v rade 1/ az 3/. Pri
takomto zohladneni financnej Ciastky (celkova suma 4.126,10 Eur bola pouZité z prostriedkov BSM, teda
polovicu je povinny uhradit Zalovany v rade 1/ Zalobkyni), potom nebol dévod zavazovat k zaplateniu
Ziadnej Ciastky Zalovanych v rade 2/ a 3/, pretoZe celkova investicia bola do nehnutelnosti, vo vlastnictve
Zalovaného v rade 1/ v polovici a Zalovanych v rade 2/ a 3/ v polovici, sa vyporiadavala pri BSM v sulade
s prejavmi zalobkyne. V priebehu konania reSpektujic tento prejav, sud uz nezavazoval Zalovanych v
rade 2/ a 3/, ale zamietol voCi nim Zalobu, (kedZe k spatvzatiu Zalobkyne voc&i Zalovanym v
rade 2/ a 3/ nedoslo). Zalobkyfiu sud zaviazal zaplatit Zalovanému v rade 1/ titulom vyporiadania BSM
sumu 3.415,23 Eur.

21. Pokiaf iSlo o narok Zalobkyne voci Zalovanym v rade 2/ a 3/, sud sa stotoznil s tym, Ze Zalobkyna by
mala voci zalovanym v rade 2/ a 3/ narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré by predstavovalo
polovicu sumy 2.063,05 Eur, pretoZe iSlo o finanéné prostriedky, ktoré za trvania manZzelstva Zalobkyne
a zalovaného v rade 1/ boli pouZzité na zhodnotenie aj podielu k nehnutelnosti Zalovanych v rade 2/ a



3/. Tento narok by prinalezal zalobkyni v sulade s § 451 ods.1,2 Obgianskeho zakonnika, § 458 ods.1
Obcianskeho zakonnika. Sud sa stotozZnil aj s tvrdenim Zalobkyne, Ze okamihom zanikom manZzelstva
vzniklo na strane Zalovanych bezdévodné obohatenie, teda odpadnutim pravneho dévodu jej plnenia.
V €ase do rozvodu manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/ boli finanéné prostriedky investované
s tym, Ze Zalobkyfa v nehnutelnosti mala svoje byvanie. Rozvodom manzelstva vSak odpadol dévod
plnenia investicii do nehnutelnosti, preto tento narok zalobkyne voc&i Zalovanym v rade 2/ a 3/ by nebol
premicany. Investicie do predmetnej nehnutefnosti boli vloZzené, resp. prestavba nehnutefnosti bola
realizovana v roku 1999, avSak podfa nazoru sudu odvtedy neplynula premliacia lehota na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Tato zadala plynat az od rozvodu manzelstva. Zanikom BSM doslo teda
k okamihu, kedy za&ala plynut premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia.

22. NajproblematickejSie vyporiadanie videl sud vo vztahu k pohlfadavke vo vySke 14.000,00 Eur,
ktord mali manzelia v suvislosti s kipou motorového vozidla, kedy motorové vozidlo zakupili od Q.
B. na zaklade kupno-predajnej zmluvy zo dna 02.09.2012. Pre uz popisané problémy s predmetnym
motorovym vozidlom Q. B. uznala dlh voci Zalobkyni vo vySke 14000,00 Eur dria 21.10.2012. Tento dlh,
ktory uznala bol v podstate pohfadavkou obidvoch manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, aj

ked bolo uznanie len vo vztahu k Zalobkyni a to zrejme z toho dévodu, Ze kupna
zmluva bola uzavreta Zalobkyriou. Od roku 2012 tato pohladavka nebola vocCi diznikovi uplatfiovana,
a ani jednym z byvalych manzelov nebola podana Zaloba na sud. V podstate nikto z

rozvedenych manzelov tuto pohfadavku neriesil. Pred sidom bolo tvrdené, Zze menovana dizni¢ka nema
majetok ani prijmy, z ktorych by mohla byt exekvovana pohladavka. Toto v8ak podfa nazoru sudu nie
je dévod, aby dlh nebol uplatneny aspori na sude a nasledne podany navrh na vykonanie exekucie uz
len preto, Ze ide o nie zanedbatelnd sumu. Vzhfadom na tento stav sud pohladavku prikazal obidvom
rozvedenym manzelov v polovici. Postupoval tak vzhfadom na ich vyjadrenia, snahu resp. ne€innost
zabezpecit finanéné prostriedky, uznané diznickou.

23. Pri vyporiadani BSM su strany sporu povinné zaplatit sudny poplatok vo vySke 3 % z
vyporiadavaného majetku. Celkovy vyporiadavany majetok bol 29.082,66 Eur, z toho 3 % predstavovali
sumu 872,50 Eur. Sud zaviazal Zalovaného v rade 1/ zaplatit’ polovicu tohto sudneho poplatku vo vySke
436,25 Eur. Zalobkyna bola oslobodena od studnych poplatkov, preto tento stdny poplatok zaviazana
zaplatit nebola.

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP. Trovy konania medzi
rozvedenymi manzelmi, teda medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v rade 1/ su trovy vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva. Tu sud vSak rozhodol, Ze kazdy z nich bude znasat svoje trovy
konania sam, pretoze bolo v zaujme obidvoch rozvedenych manzelov vyporiadat ich bezpodielové
spoluvlastnictvo. Pokial i8lo o trovy Zalovanych v rade 2/ a 3/, tym, Ze bola Zaloba vo¢i nim zamietnuta,
boli v konani Uspesni a sud im priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v
rozsahu 100 %.

25. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovani v rade 1/ az 3/, a
to proti jeho vyroku lll., IV. a VI., ktori sa domdhali jeho zru8enia v napadnutej Casti a vratenia veci
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Uviedli, Ze v €asti lll. konajuci sud pohladavku v sume 14.000,00 Eur titulom vratenia kipnej ceny za
predaj motorového vozidla Kia Sportage rozdelil tak, Ze kazdému z U€astnikov prikazal sumu 7.000,00
Eur. S tymto rozhodnutim sa v3ak odvolatelia nemdzu stotoznit. V danej suvislosti totiz poukazali na
(ne)konanie Zalobkyne. Napriek tomu, Ze tento dlh v zmysle § 558 Obclianskeho zékonnika
dfia 21.10.2012 bol v prospech zalobkyne diZzni¢kou Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX pisomne
uznany, a tato pohfadavka vo vyske 14.000,00 Eur patrila vZdy do BSM, Zalobkyra nebola nikdy ochotna
informovat zalovaného v rade 1/ po rozvode manzelstva, v akom stave sa predmetna pohladavka
nachadza, &i je vymahana, €i su tu zaplatené nejaké splatky a podobne. Rovnako ani pravny zastupca
Zalobkyne v danom smere nikdy na tuto obranu Zalovanych nereagoval. Listom zo dfia 02.09.2016,
ktory je zaloZzeny v spise, Zalovani Ziadali o podanie informacii, resp. uhradu ¢iastky 7.000,00 Eur
titulom predaja motorového vozidla. Zalobkyfa na tento list vSak vébec nereagovala. AZ na poslednom
pojednavani pravny zastupca uviedol, Ze predmetna pohladavka nebola doposiafl
vymahand. Takyto nezvy€ajny spdsob rieSenia veci povazuju odvolatelia za podozrivy a neStandardny.
Vzhladom k tomu, Ze pohladavka je uznana v prospech W. B. a doposial nebola fiou vymahana, maju
podozrenie o jej kvalite, resp. €i tam neboli nejaké dohody, nejaké prekazky, o ktorych neboli informovani.
Z tohto dévodu rozdelenie pohladavky ako-takej povazuju odvolatelia za nespravne. Zaroven, pokial
sud rozhodoval o rozdeleni pohfadavky, mal ju presne identifikovat. V uznani dlhu zo dna 21.10.
2012, (ktora listina je tiez su€astou spisu), je presne identifikovany diznik aj veritel a taktiez,



z akého titulu dih vznikol. V tejto listine ma ddaje Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX. Zaroven je
v nej identifikovany dlh, a to suma 14.000,00 Eur titulom vratenia kipnej ceny za predaj motorového
vozidla Kia Sportage (New) 2,0 CRDi 4WD EX, EVC: BL465CM, VIN:U5YPC813DCL120419. Bez tejto
identifikacie dlhu, resp. pohladavky byvalych manzelov vo vyrokovej Casti rozsudku, je rozdelenie, resp.
postupenie pohladavky nedostato¢né, a teda neplatné. Pokial v dosledku takto neupiného rozdelenia
pohladavky by chcel Zalovany tato pohladavku/jej ¢ast Zalovat nemusel by byt UspeSny v spore o
zaplatenie sumy 7.000,00 Eur, prave z dovodu nedostatoCnej Specifikacie prechodu &asti pohladavky
na jeho osobu.

27. Zaroven Zalovani namietli, Ze i v dalSej €asti povazuju rozsudok za nespravny, a to v €asti, kde
je zhodnotenie nehnutelnosti rodinného domu v k.u. P. zapisaného na LV & XXX. Podla znaleckého
posudku bolo zhodnotenie nehnutelnosti vyratané v celkovom rozsahu ustalené na sumu 4.126,10 Eur.
Na vysporiadanie tejto nehnutelnosti vak zaviazal sud iba Zalovaného v rade 1/ zaplatit’ Zalobkyni sumu
2.063,05 Eur, ¢im by doslo k vysporiadaniu celej nehnutefnosti Zalovanych v rade 1/ az 3/ bez akejkolvek
kompenzacie a zaratani na ostatnej Casti BSM.

28. Podla nazoru odvolatelfov voéi zalovanym v rade 2/ a 3/ je narok preml€any a nevztahuju sa nan
ust. § 451 Obcianskeho zakonnika. Pokial okresny sud rozhodol, Ze povinnym je iba Zalovany v rade
1/ rdmci BSM zna&at aj zhodnotenie na strane Zalovanych v rade 2/ a 3/, obohatenie na ich strane
nebolo su¢astou BSM a ak takto sud rozhodol, mal to aj kompenzovat v ramci vysky finanénej nahrady
zo strany Zalobkyne, t. zn. Ze mal zvySit sumu 3.415,23 Eur o jednu polovicu zo sumy 2.063,05 Eur,
t. j. o sumu 1.031,52 Eur.

29. Proti rozsudku okresného sudu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie i Zalobkyria, ktora sa
domahala jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie napada v celom rozsahu z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1
pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Zaroven odvolatelka akcentovala, Ze vo svojom podani zo diia 30.04.2018, okrem
inych, uviedla aj svoju argumentéciu tykajucu sa vyporiadania BSM, no v podmiefiovacom spdsobe. A to
z jediného dévodu - investicie do rodinného domu v podielovom spoluvlastnictve zalovanych, ked
spoluvlastnicky podiel 1 maju Zalovani v rade 2/ a 3/ v BSM. Podla nazoru Zalobkyne preto nie je mozné
podradit ich narok pod ust. § 150 Obcianskeho zakonnika. Zo spoloéného majetku byvalych manzelov
(Zzalobkyne a Zalovaného v rade 1/) bola vynaloZzena suma 200.000,- Sk na rekon$trukciu rodinného
domu sup. €. XXX v k.u. P., ktory viak nie je ostatnym majetkom vylu€ne Zalovaného v rade 1/. Investicie
zhodnotili rodinny dom, ktory je v idealnom podielovom spoluvlastnictve Zzalovanych. Sud mohol takto
postupovat spravne iba za predpokladu, Ze by zhodnotenim rodinného domu vznikla samostatna bytova
jednotka vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v rade 1/. Za inej situacie (posudzovanej v skuto&nosti)
nie je podfa nazoru odvolatefky spravne, aby sud do rozsahu ostatného majetku Zalovaného v rade
1/ zahrnul cely rodinny dom. To ma nasledne vyznamny vplyv aj na vyroky VI. a VIIl. napadnutého
rozsudku tykajuceho sa Zalovanych v rade 2/ a 3/. Sud prvej inStancie rozhodol takym spésobom,
ako by Zalovani v rade 2/ a 3/ boli u€astni zakonného majetkového spolo€enstva bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (BSM), ktoré vSak vznika iba medzi manzelmi. Za tohto stavu nemohla
byt Zaloba podana proti Zalovanym v rade 2/ a 3/ bez pravneho titulu. Napriek tomu sud prvej inStancie
ju ako-taku posudil a rozhodol, akoby narok spodivajuci vo vydani bezdévodného obohatenia
ani neexistoval, resp. akoby bol podany proti nespravnym osobam. Pohlfadavka Zalobkyne na vydanie
bezdbévodného obohatenia v8ak podla jej nazoru existuje a bez jej uplatnenia na sude voci pasivne
legitimovanym subjektom (ktorymi su Zalovani v rade 2/ a 3/) by jej uz uplynula premli¢acia doba podla
ust. § 107 Obcianskeho zakonnika. Takymto rozhodnutim sud prvej indtancie zalobkyni odoprel moznost
uplatnit’ svoj narok proti osobam, na ktorych strane vzniklo bezdévodné obohatenie. Ak boli Zalobkyni
odoprené prava na hmotno-pravnej irovni, ma to nasledne dosah na realizciu jej procesnych prav, ¢im
doslo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

31. Zalobkyria dalej namietala, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne zvazil to, k omu upriamil jeho
pozornost odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni sp.zn. 11Co0/142/2017 zo dha 27.06.2017, a to
v odseku 11. jeho odévodnenia. Spravne mal teda sud prvej inStancie vylucit na samostatné konanie
vec tykajucu sa vyporiadania BSM medzi Zalobkyriou a Zalovanym v rade 1/ a konanie o vydanie
bezdbévodného obohatenia proti Zalovanym v rade 2/ a 3/ preruSit do pravoplatného skon&enia veci
vylu€enej na samostatné konanie. Odvolaci sud nemohol totiz v danom Stadiu konania (ku dfiu vydania
jeho rozhodnutia) ulozit' takto podrobnu inStrukciu sudu prvej indtancie, kedZe bol viazany odvolacimi
doévodmi uplatnenymi v danom €ase (§ 380 ods. 1 CSP). Navy$e sa nejednalo ani o rozhodnutie vo veci
samej. Spravnosti takéhoto postupu by zodpovedalo aj to, Ze Zalovaného v rade 1/ nie je mozné prinutit,
aby vystupoval na strane zalobcu vodi svojim rodi€om ako Zalovanym, no v ramci konania o



vyporiadanie BSM by bolo mozné rozhodnut o prikdzani pohfadavky na vydanie bezdévodného
obohatenia (t. j. spolo€ného aktiva) vo€i Zalovanym v rade 2/ a 3/ Zalobkyni v preruSenom konani s
vplyvom na celkové vyporiadanie masy BSM v tomto samostatnom konani.

32. Co sa tyka pohladavky na vratenie kipnej ceny v sume 14.000,00 Eur za osobné motorové
vozidlo zn. Kia Sportage, VIN: USYPC813DCL 120419, Zalobkyha navrhovala, aby tato pohladavka bola
prikdzana v celom rozsahu Zalovanému v rade 1/ v samostatnom konani. Na tomto svojom navrhu
Zalobkyha nadalej zotrvala a rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku lll. povaZzuje za
odporujuce ust. § 150 Obc¢ianskeho zakonnika. Konajuci sud mal prihliadat' aj na to, ako sa kto v danej
veci zaslUzil nielen o nadobudnutie, ale aj udrzanie spolo&nych veci. Zalovaného v rade 1/, ktory uvedené
osobné motorové vozidlo sam vybral a vodiéské opravnenie mal iba on. Zalobkyha sa ho viackrat
dopytovala, &i je kiipa uvedeného vozidla v poriadku. Zalovany v rade 1/ ju opakovane ubezped&oval, Zze
to preveril u svojich znamych policajtov (aj Zalovany v rade 2/ bol prislusnikom PZ). Napriek tomu vSak
museli byvali manZelia (Zalobkyfa a Zalovany v rade 1/) vozidlo vratit. VSetky skuto€nosti tykajuce sa
tohto osobného motorového vozidla iSli mimo osoby Zalobkyne, &i sa jedna o jeho vyber, kipu, ako aj
moznost’ zabranenia tomu, aby o vozidlo manzelia prisli. Ustanoveniu § 150 Obc&ianskeho zakonnika a
spravodlivému usporiadaniu vztahov nebrani rozhodnut' tak, ze cela pohladavka v sume
14.000,00 Eur bude prikazana zalovanému v rade 1/.

33. Sucastou vyssie uvedeného opravného prostriedku Zalobkyne je i vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych
vrade 1/ az 3/.

34. Vo vztahu k nemu zalobkyria zdéraznila, Ze z vyrokov a ich gramatického vykladu je zrejmé, Ze ide o
odvolanie v&etkych troch Zalovanych. Zalovani v rade 2/ a 3/ vSak nie st opravneni v zmysle ich navrhov
a znenia vyrokov napadnutého rozsudku na podanie odvolania v zmysle ust. § 359 CSP. Odvolaci sud
preto musi nutne odvolanie Zalovanych v rade 2/ a 3/ v zmysle ust. § 386 pism. b/ CSP odmietnut.

35. Zalobkyna sa s odvolanim Zalovanych nestotoZfiuje. Ich argumentacia upinajica sa k existencii
pohladavky v sume 14.000,00 Eur je Spekulativna. Ni¢ im totiz nebranilo tito argumentéaciu predostriet
tuto uz v konani pred sudom prvej inStancie a tak rozptylit ich pripadné podozrenia o
kvalite, nejakych dohodach, &i prekazkach a podobne.

36. Narok zo zhodnotenia nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych nie je premlany.
Sud prvej instancie to spravne vysvetlil v napadnutom rozhodnuti. Zalovani len znova opakuju svoje
tvrdenie o premli&ani tohto naroku Zalobkyne, ktoré vSdak nepodopieraju nijakou pravnou argumentaciou.
Dévody, pre ktoré Zalobkyha povaZzuje napadnuty rozsudok za nespravny v Casti tykajucej sa naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia, uviedla uz vo svojom opravnom prostriedku. Nie su to
vSak dovody, ktoré by ju viedli k suhlasu s odvolanim podanym Zalovanymi. K nespravnosti postupu
zvoleného sudom prvej inStancie, ktory sa tyka bezdévodného obohatenia, mieri Ciasto&ne aj odvolacia
argumentacia zalovanych.

37. Jedinou C&astou doru€eného odvolania Zalovanych, s ktorou sa stotozhila i Zalobkyna, je
nedostatoéna identifikacia pohladavky v sume 14.000,00 Eur. Ak by vSak rozsudok okresného sudu trpel
len tymto nedostatkom, mohol by ho odstranit odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vo veci same;.

38. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne konstatovali, Ze opravny prostriedok Zalobkyne
v podstate neobsahuje Ziadne nové skutoénosti. Z tohto dévodu Zalovani v rade 1/ a 3/ zotrvavaju na
svojom opravnom prostriedku i dévodoch v fiom uvedenych. Zarover akcentovali, Ze vSetky dOkazy,
ktoré podporuju ich odvolaciu argumentaciu, sa nachadzaju v spise.

39. Odvolaci sud v sulade s ust. § 382 CSP vyzval obidve procesné strany pred svojim rozhodnutim, aby
sa vyjadrili k moznej aplikacii ust. § 100 a § 107 Obcianskeho zékonnika, ktoré doposial pri doterajSom
rozhodovani veci neboli pouZzité.

40. Zalovani vo svojom vyjadreni zo diia 15.08.2019 vyjadrili suhlas s aplikaciou vy$Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni. Akcentovali, Ze opakovane v priebehu prvoinstanéného konania namietali ¢ast
tohto naroku uplatneného zalobou.

41. Zalobkyrfia vo svojom vyjadreni zo diia 02.09.2019 uviedla, Ze argumentacia zalovanych v rade
1/ az 3/ sa od jej pocCiatku opierala o preml€anie naroku Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia. Cast tychto vyjadreni zaroveri Zalobkyfia citovala VO svojom
podani (vyjadrenie zo dha 10.09.2015, vyjadrenie ku konaniu 5C/337/2014 zo dna 03.11.2017 a
07.02.2018, ako aj v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie zo dfia 13.06.2018). Zalobkyha na



tuto argumentaciu Zalovanych reagovala vyjadrenim vo veci samej zo dfia 07.11.2017 s odévodnenim,
Ze tak ako bolo nespravne iniciované dalSie sudne konanie vedené na Okresnom sude Martin pod
sp.zn. 10Pc/16/2016, je nespravny aj pravny nazor o tom, Ze jej narok na vydanie bezddévodného
obohatenia je preml&any. V danej suvislosti Zalobkyfa poukazala na zaver judikovany Ustavnym stidom
SR v néleze 1.US 548/2015 zo dfia 17.02.2016. Tato argumentécia je i obsahom
vyjadrenia Zalobkyne k podaniu Zalovanych zo diia 19.12.2017. Oznacené rozhodnutie najvyssieho sudu
obsahuje dostato&ne zovSeobechujuce vyroky na to, aby preukazal irelevanciu opakovane uvadzanej
namietky premli€ania zo strany Zalovanych. Vyplyva z neho, Ze v zmysle ust. § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré spolu s ust. § 454 Obcdianskeho zakonnika definuje, ¢o je bezdévodné obohatenie, je
takymto majetkovym prospechom aj plnenie z pravneho dovodu, ktory odpadol. K takejto skuto€nosti
doslo iba na strane Zalobkyne s tym, Ze aZ od tohto momentu zacina plynut’ premiacia doba. To, Ze
argumentacia tykajuca sa preml¢ania odznela aj na pojednavani, t. j. nebola len obsahom pisomnych
podani, preukazuje aj obsah zapisnice o pojednavani pred okresnym sidom zo dnia 07.02.2018. Ta
bola pokryta aj uvahou sudu prvej indtancie v odseku 19. odbévodnenia jeho rozhodnutia. Z uvedene;j
argumentacie sudu prvej inStancie jednoznacne vyplyva, Ze okresny sud sa so vznesenou hamietkou
preml€ania vo svojom rozhodnuti naleZite vysporiadal. I15lo o namietku, pri ktorej (i ked to nie je vyslovne
uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku), konajuci sud musel zohfadriovat' ustanovenia, na ktoré
aktualne vo vyzve poukazuje i odvolaci sud. Okresny sud teda nedospel k zaverom, Ze by sa jednalo o
pravo, ktoré nepodlieha preml€aniu a aj premlianie pri bezdbvodnom obohateni posudil spravne. Iba pri
posudzovani za&iatku plynutia preml€acej doby urcil tento okamih vo vztahu k rozvodu manzelstva. Tu sa
prvoinstanény sud nielenZe riadil nalezom Ustavného sudu SR oznagenym vys$ie, ale aj elementarnou
logikou. Ak Zalobkyria ako manzelka, ktora byva v rodinnom dome, ktorého podielovym
spoluvlastnikom je jej manzel, nemdzu byt vioZené finanéné prostriedky bezdévodnym obohatenim.
Manzelstvo a faktické spoluzitie boli tie dévody, pre ktoré sa vkladali finan&né prostriedky do predmetne;j
nehnutelnosti. Az odpadnutim tychto dovodov mohla za&at plynut preml€acia doba na uplatnenie naroku
na sude. Medzi rozvodom manzelstva a podanim zaloby vSak uplynulo len 13 mesiacov. Opaény zaver,
t. zn. Ze preml&acia doba uplynula, by znamenal, Zze uz v €ase vkladania finanénych prostriedkov
Zalobkyfia k tomu nemala Ziaden dévod, ¢o nie je pravda.

42. Na uvedené podanie reagovali Zalovani v rade 1/ az 3/ v podani zo dna 12.09.2019, ked uviedli,
Ze od pociatku bol zmato¢ny navrh vodi u€astnikom na strane Zalovanych v rade 1/ az 3/. Rovnako
povazuju nespravny vyklad Zalobkyne o tom, Ze zanikom manzelstva Y. B. a W. B. vznika d6évod a zac&ina
plynut lehota na uplatfovanie narokov voci Zalovanym v rade 2/ a 3/. Takyto vyklad oznadili zalovani za
nespravny a nadalej zotrvali na tom, Ze naroky Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia su preto premi¢ané. Voci Zalovanému v rade 1/ si Zalobkyfha mézZe uplatfiovat’ svoje naroky
v ramci konania o vyporiadanie BSM. Z uvedeného dévodu Zalovani zotrvali na svojej argumentacii, Ze
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné v celom rozsahu zamietnut.

43. V reakcii na toto podanie Zalovanych Zalobkyfa uviedla, Ze namietka Zalovanych o]
tom, Ze jej Zaloba je zmato¢na, je nimi opakovane uvadzana v priebehu konania. Tak okresny, ako aj
odvolaci sud vSak k takémuto zaveru doposial nedospeli. Nie je totiz mozné, aby sud meritérne rozhodol
o zméatoénom navrhu (Zalobe). Takéto oznaCovanie zaloby Zalobkyne je len vysledkom nespravneho
usudku. Neobstoji ani argumentéacia Zalovanych o tom, Ze argumentacia Zalobkyne o tom,
Ze zanikom manzelstva vznika dévod na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovanych v
rade 1/ az 3/, je nespravna a zaklada nespravnost vyroku okresného sudu. Zalobkyfa sa pri svojej
argumentacii v danej Casti striktne drzala definicie bezdévodného obohatenia upravenej v ust. § 451
ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. Je teda zrejmé, Ze nikdy nemohla tvrdit, Ze jej zdnikom manZzelstva
vznikol dévod. Nejedna sa teda o relevantnu reakciu na argumentéaciu zalobkyne.

44. Dal$ie podania stran sporu neboli v odvolacom konani produkované.

45. Pokial Zalovani v rade 2/ a 3/ podali odvolanie proti vyrokom lll., IV. a VI. rozsudku sudu prvej
inStancie, odvolaci sud ich odvolanie podané proti tejto ¢asti jeho rozhodnutia, odmietol ako odvolanie,
ktoré bolo podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) CSP).

Okresny sud vo vyrokoch lll., IV. rozhodol o vyporiadani BSM Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/.
Zalovani v rade 2/ a 3/ nie su stranami sporu v konani o vyporiadanie BSM, a preto im neprislicha ani
opravnenie podat v tejto &asti opravny prostriedok. Naproti tomu vo vyroku VI. prvoinstanény
sud Zalobu Zalobkyne voéi Zalovanym v rade 2/ a 3/ zamietol.



46. Strana mbze napadnut rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolanim, pokial to zakon

nevyluéuje . Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP). Aj ked su zalovani v rade 2/ a 3/ stranou v spore o vydanie bezdévodného obohatenia, nespifiaju
subjektivny predpoklad na podanie odvolania proti vyroku VI. napadnutého rozsudku. Subjektivnym
predpokladom na podanie odvolania je to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vyznelo
v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v
rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre stranu ujmu. Z uvedeného vyplyva, Ze na podanie
odvolania je opravnena ta strana sporu, ktorej bola rozhodnutim sudu prvej indtancie spbdsobena ujma,
ktora priamo vyplyva z posudenia prav a povinnosti stran sporu; podstatné tu je porovnanie vysledku
sporu s narokom uplathnenym Zalobcom v Zalobe (pripadne v inom procesnom podani), nie v8ak
subjektivne presvedCenie strany sporu o dbsledkoch vyplyvajucich pre fiu z rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

47. Nasledne krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednévania podla ust. § 385 0ds. 1 CSP a
contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

48. PredovSetkym je potrebné zdéraznit, Ze predmetom tohto konania su dva samostatné naroky
Zalobkyne uplatnené Zalobou, a to a/ vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi
Zalobkyhou a Zalovanym v rade 1/ a b/ vydanie bezdévodného obohatenia voéi Zalovanym v rade 2/
a 3/. Zalobca v rade 1/ spolo¢ne so Zalovanymi v rade 2/ a 3/ vlastnili domovu nehnutelnost, v ktorej
byvali manzelia Zili po€as trvania manzelstva a do ktorej spolo€ne so Zzalovanymi v rade 2/ a
3/ vlozili finanéné prostriedky z BSM na jej rekonStrukciu.

49. V posudzovanom pripade ma kazdy z uvedenych narokov rézny okruh stran sporu/u¢astnikov
pravnych vztahov i pravnu Upravu, z ktorej ma konajuci sud pri svojom
rozhodovani vychadzat, ¢o zaklada jednoznacne dévod na vylucenie veci na samostatné
konanie. Na uvedenu skutoénost uz poukazoval odvolaci sud v uzneseni ¢.k. 11Co0/142/2017-294 zo
diia 27. juna 2017, kde prave poukazoval na to, Ze mal konajuci sud zvazit, &i prejedna tieto osobitné,
kumulované naroky uplatnené v Zalobe v spojenom konani, alebo bude postupovat podfa ust. § 166
ods. 2 CSP, kedZe v danom pripade sa jedna o rozli€ny okruh stran sporu vo vztahu ku kazdému naroku,
ktoré sa zaroven na spojenie veci nehodia. Prave posledna uvedena Uvaha bola podrobne rozpisana
v ozna¢enom rozhodnuti odvolacieho sudu (najméa body 11. az 14.). Rovnako je potrebné prihliadnut
na to, Ze v konani o vyporiadani BSM sud nie je viazany Zalobou, kedZe urcity spésob usporiadania
vztahov medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 150 Obcianskeho zakonnika). Naproti tomu
narok Zalobkyne voc€i zalovanym v rade 2/ a 3/ o vydanie bezdévodného obohatenia je narokom, pri
ktorom je sud jej Zalobou viazany. Je teda zrejmé, Ze postup sudu, ktory konal v prejednavanej veci o
takychto dvoch narokoch, nebol hospodarny, pravne naopak, spésobil zmatoénost v postupe i pravhom
posudeni veci zo strany konajuceho sudu.

50. Zaroven je nutné dodat, Ze i ked vyrokova &ast’ rozsudku o vyporiadani BSM obsahuje viacero
vyrokov (medziinym o tom, o sa prikaze z masy BSM tej-ktorej strane sporu, od €oho zavisi kofko ma
jedna z nich zaplatit na ich uplné vyrovnanie), je potrebné na rozhodnutie nazerat’ ako na
jednotny celok, ktoré ma komplexne vyporiadat’ doterajSie prava stran z BSM a konstituovat ich nové
prava. Ak strana sporu odvolanim napadne rozsudok sudu prvej inStancie o vyporiadani BSM (&i uz ako
celok, alebo niektory z jeho vyrokov), odvolaci sud nie je v zmysle § 379 pism. c) CSP viazany rozsahom
odvolania a musi vzdy preskumat rozhodnutie stidu prvej inStancie o vyporiadani BSM ako
celok a v nadvaznosti na vysledky svojho odvolacieho prieskumu o fiom rozhodnut.

51. Podfa § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolony majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolonej domacnosti.
V zmysle ust. § 150 vety druhej citovaného zakonného ustanovenia pri vyporiadani bezpodielového



spoluvlastnictva je kazdy zo spoluvlastnikov opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho
vynalozil na spolo¢ny majetok a naopak, je povinny nahradit, €o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na
jeho ostatny majetok. Z predmetného ustanovenia teda vyplyva, Ze v pripade investicii zo spoloéného
majetku manzelov do ostatného majetku jedného z nich, su prostriedkami, ktoré je tento manzel povinny
nahradit, prostriedky skuto¢ne vynaloZené na tieto investicie. Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci
a prac vlozenych do jeho ostatného majetku v €ase, kedy boli vynaloZené, a nie z vychodiskovej hodnoty
(znaleckého odhadu hodnoty, za ktord by bolo mozné hodnotent stavbu nadobudnut formou vystavby
v Case ohodnotenia na urovni bez dane z pridanej hodnoty), alebo vSeobecnej hodnoty zhotovenej
veci (vyslednej objektivizovanej hodnoty nehnutelnosti a stavieb, ktora je znaleckym odhadom ich
najpravdepodobnejSej ceny ku dfiu ohodnotenia, ktoru by tieto mali dosiahnut' na trhu v podmienkach
volnej sutaze, pri poctivom predaiji, ked kupujuci aj predavajuci budu konat' s patri€¢nou informovanostou
a opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou) v oddelenom
majetku jedného z manzelov (k tomu pozri uznesenie NS SR sp.zn. 6MCdo/10/2011 zo dia 26.06.2012).
52. Uvedena argumentéacia plati aj za situacie, Ze byvaly manZel je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti s inymi spoluvlastnikmi. Jeho podiel totiz len vyjadruje mieru, akou sa ako spoluvlastnici

podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej
veci (domu). To v8ak neznamena, Ze Zalobkyna ako byvala manzZelka Zalovaného v rade 1/ v pripade
investicii zo spoloéného majetku manzelov do ostatného majetku jedného z

nich (spoluvlastnickeho podielu), nema narok na vyplatenie prostriedkov, ktoré je jej manzel povinny pri
vyporiadani BSM nahradit. U Zalovaného v rade 1/ sa teda jedna o prostriedky skuto€ne vynaloZzené
na tieto investicie.

53. Naproti tomu poskytnutie pefiaznych prostriedkov tretej osobe na zhodnocovanie nehnutefnosti
tretej osoby je v zasade povazované za investiciu do cudzieho majetku a méze byt pravnym titulom
na pripadné vymahanie poskytnutych prostriedkov ako bezdévodného obohatenia (pozri napr. nalez
Ustavného sidu SR sp.zn. 11.US 288/2015 zo dfia 25.11.2015). V pripade investicie do cudzieho
majetku je pohladavkou z bezdévodného obohatenia nie hodnota vynaloZenych prostriedkov, ale
zhodnotenie veci, ktoré sa obohatenému dostalo, t. j. rozdiel medzi hodnotou jeho veci (trhovou cenou)
pred investiciami a potom. Obohateny je povinny vydat len ten majetkovy prospech, ktorého sa mu
obohatenim dostalo, a nie nahradit majetkovu stratu tomu, na ukor koho sa obohatenie ziskalo (pozri
napr. rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp.zn. 32Cdo/389/2008 z 30.09.2008, 23Cdo/3/2011). Najvyssi
sud dalej v stanovisku sp.zn. Cp/39/88 zo dfa 20.10.1988, publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod &. 12/1989, pripadne v rozsudku najvyssieho sudu z 10.06.2008 sp.zn. 320do/1754/2006
uviedol, Ze majetkovym vyjadrenim bezddévodného obohatenia nie je suma, ktora zodpovedd sume
vynaloZene;j na zhodnotenie diela, ale pefiazna nahrada zodpovedajuca skuto&nému
majetkovému prospechu obohateného.

54. Z obsahu spisového materidlu zaroven vyplyva, Zze domova nehnutelnost, do ktorej investovali
Zalobcovia i Zalovani poCas trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/, je v podielom
spoluvlastnictve Zalovaného v rade 1/, ktory je spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti so
spoluvlastnickym podielom 1 a Zalovanych v rade 2/ a 3/, ktorych spoluvlastnicky podiel vo vySke 1
maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Od uzavretia manzelstva dia 21.09.1996
mala teda Zalobkyria odvodené pravo byvania od svojho manzela (Zalovaného v rade 1/),
s ktorym v predmetnej domovej nehnutefnosti byvala, az do €¢asu, pravoplatného rozhodnutia sidu o
rozvode ich manzelstva (rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 21P/129/2013-46 zo dfia 18.10.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.11.2013). KedZe Zaloba v tejto veci bola podana na Okresny
sud Martin dfia 19.12.2014 a ucelom vynaloZenia tychto nakladov bolo (spolu)uzivanie predmetného
rodinného domu Zalobkyfou, ktoré sa skonCilo po rozvode jej manzelstva so Zalovanym v rade 1/,
vychadzajuc i z argumentacie Ustavného sidu SR v jeho nalezoch I. US 548/2015 a |. US 184/2015,
lehoty na vratenie tohto plnenia sa odvijaju nie od jeho poskytnutia, ale od vzniku
zodpovednostného vztahu a bezdévodného obohatenia, t. j. od Casu, ked
pravny dévod plnenia dodato€ne odpadol. Na uréenie zadiatku plynutia premli€acej doby na vydanie
bezdbévodného obohatenia v danom pripade nebol okamih zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti, ale
den, ked Zalobkyni odpadol pravny dévod uzivat rodinny dom spoloéne so Zalovanym v rade 1/,
t. j. pravoplatnost’ rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva. Argumentécia Zalovanych v rade 2/ a 3/ o
zjavnom uplynuti subjektivnej i objektivnej premi€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia, nie
su spravne a v rozpore so skuto€nostou a § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
lebo nereSpektuju zakladny zmysel tohto ustanovenia, ktorym je (aplikujuce uvedené na naroky
vzniknuté z bezdévodného obohatenia) predovSetkym uc€inna ochrana poskodeného, na ukor ktorého



sa obohatila ina osoba. V pripade hodnét vynaloZzenych na cudziu nehnutelnost je vSak pohlfadavkou
z bezdbvodného obohatenia nie hodnota vynaloZenych prostriedkov (ako je to v pripade vyporiadania
BSM podlfa § 150 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ale rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred
adaptaciou a po nej, pretoze podla § 458 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika musi byt vydané vsetko, o bolo
nespravne ziskané (rozhodnutie €. 26/1975, str. 144 Zbierky stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

55. Pokial sa tyka namietky Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/ vo vztahu k vyroku lll., je potrebné
im dat za pravdu, Ze tato pohfadavka nebola vo vyrokovej €asti rozsudku dostatoCne identifikovana.
Naproti tomu ich namietky vo vztahu k tomu, Ze kazdému z manzelov sud prikazal polovicu pohladavky,
neobstoja. Je zrejmé, Ze predmetna pohladavka vznikla za trvania manzelstva, a teda je su¢astou BSM
Zalobkyne i Zalovaného v rade 1/. Neexistuje preto Ziaden osobitny dévod, pre ktory by tato pohfadavka
nemala byt prikdzana niektorému z manzelov vébec, pripadne v inom pomere. Argumentéacia obidvoch
strdn sporu je u€elovda, v snahe zbavit sa podla ich nazoru nedobytnej pohladavky, ktoru si napriek
ucinkom uznania dlhu (§ 558 Obcianskeho zakonnika) a doposial plynucej premi€acej lehote (ktora
skonci 21.10.2022) voéi diznicke neuplatnili v suidnom konani.

56. Mozno teda zhrnut, Ze ak bola v konani preukazand vyska investicii vynalozenych manzelmi po¢as
trvania manzelstva z prostriedkov patriacich do BSM do vyluéného vlastnictva Zalovaného (rekonstrukcia
rodinného domu, ktorého je podielovym spoluvlastnikom, s vyskou spoluvlastnickeho podielu 1), preto
polovica z tejto sumy prinalezi Zalobkyni. Su€asne je vSak potrebné zohladnit fakt, Ze tato investicia
do predmetného rodinného domu nepochabne zhodnotila i vztahu k spoluvlastnicky podiel s vySkou 1
prinaleziaci do BSM Zalovanych v rade 2/ a 3/, vo vztahu ku ktorym vSak plati argumentacia odvolacieho
sudu o vydani bezdévodného obohatenia uvedend vyssie.

57. Pokial sud ulozil Zzalovanému v rade 1/ povinnost' splatit uvery, je nutné, aby ich zostatok ku driu
rozvodu manzelstva i aktualny zostatok ku driu rozhodovania sudu bol uvedeny vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Zaroven je nutné uviest, Ze pohladavky a dlhy, ktoré existovali v dobe zéniku BSM, ale ku
driu vyhlasenia rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM uz neexistuju (z dévodu ich uhrady), nemusia byt
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Sud je vSak povinny vSetky takéto dlhy, &i pohfadavky byvalych
manzelov zohladnit' pri vypocte Ciastky, ktori ma jedna strana zaplatit na vyrovnanie podielu druhe;.
Z dbvodu prehladnosti (aby bolo zrejmé, o bolo medzi stranami sporu vyporiadavané z ich BSM),
vhodné a potrebné, ak v jednotlivych vyrokoch tykajucich sa pohfadavky alebo dlhu s prihliadnutim
na ¢as vyhlasenia rozsudku, sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvedie, ku ktorému
driu doslo k zéniku jednotlivych dlhov stran sporu vodi tretim osobam. Zaroven je nutné dodat, Ze ak
sud ulozi niektorému z byvalych manzelov povinnost' zaplatit druhému z nich na vyrovnanie podielov
urcitd sumu, musi zohfadnit, Ze niektory z manzelov po zaniku BSM zaplatil na splatky uverov urcitu
(presne vycislenu) Ciastku. Polovica z tejto sumy bola v§ak zavazkom jedného z manzelov, to znamena
za zalobkynu Zalovany v rade 1/ uhradil len Ciastku zodpovedajucu polovici poukazanej sumy.

58. Ziada sa dodat, Ze dia 01. jula 2017 nadobudol uginnost zékon &. 152/2017 Z. z., ktory v &lanku
Il. novelizoval aj jednotlivé ustanovenia zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych
poplatkoch®). Predmetna novela zakona o sudnych poplatkoch neobsahovala prechodné ustanovenia,
preto sa vzhfadom na okamZitu aplikabilitu - kedZe ide o procesny predpis - pouZije aj na konania zacaté
pred ucinnostou novely, teda aj na rozhodnutia vydané po ucinnosti novely, (t. j. od
01. jula 2017) v konaniach, ktoré zagali pred jej u€innostou.

59. Podla ust. § 14 ods. 4 zadkona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom od 01. jula 2017, v konani
podla tohto zakona kona a rozhoduje vy3si sudny uradnik, vratane rozhodovania o zastaveni konania.
Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho Uradnika. Ak sa
staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

60. Vzhladom na uvedené je v zakone o sudnych poplatkoch upraveny aj procesny postup tykajuci sa
rozhodovania o sudnych poplatkoch (vratane rozhodovania o zastaveni konania). Vo veciach
podla zakona o sudnych poplatkoch kona a rozhoduje vysSi sudny dradnik. Proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie méze podat’ poplatnik staznost podla § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch v spojeni s §
239 a nasl. CSP. O staznosti nasledne rozhoduje sudca sudu prvej inStancie uznesenim, proti ktorému
uz nie je mozné podat odvolanie (pozri ust. § 357 CSP). Mozno teda zhrnut, Ze podla aktualnej
pravnej upravy uz rozhodnutie o suidnom poplatku za vyporiadanie BSM nemdze byt suastou rozsudku,



ale v nadvaznosti na meritérne rozhodnutie sudu musi o ilom uznesenim rozhodnut
vy$8i sudny uradnik okresného sudu.

61. S prihliadnutim na rozsah vy3Sie uvedenych nedostatkov v postupe sudu prvej indtancie nebolo
mozné tieto napravit v konani pred odvolacim sudom, Na zaklade vy3Sie uvedenej skuto¢nosti odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo veci same;j i v zavislych vyrokoch o trovach konania
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ a § 391 ods. 1 CSP).
62. V dalSom konani okresny sud désledne posudi, ¢i naozaj v tomto spore existuju dovody
na dalSie pokratovanie spojeného konania a €i neexistuje dévod na vylucenie jedného naroku
na samostatné konanie najma z dbvodov opakovane konStatovanych odvolacim sudom v jeho
rozhodnutiach. Nasledne opatovne posudi narok Zalobkyne uplatneny Zalobou a
vyty&i vo veci pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu, vykona dokazovanie na
zaklade dbkazov oznalenych a predlozenych obidvomi procesnymi stranami a vysporiada sa aj
s pripadnymi ich dal$imi navrhmi na doplnenie dokazovania v rozsahu nevyhnutnom pre svoje
rozhodnutie, zabezpedi si aktualizaciu ceny nehnutelnosti, a to bud doplnenim znaleckého posudku,
resp. zabezpecenim listinnych dbkaznych prostriedkov ohladom ceny porovnatelnej nehnutelnosti
v mieste a Case svojho rozhodnutia prostrednictvom stran sporu. Vo vztahu k dlhom byvalych
manzelov z Uverov konajuci sud zisti vysku nesplatenych dlhov ku dfiu svojho rozhodovania. Sud
bude vychadzat z naznadenych teoretickych vychodisk vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
a vydania bezdévodného obohatenia a odstrani nedostatky vo svojom postupe vytykané odvolacim
sudom. Po doplnenom dokazovani okresny sud opatovne rozhodne o naroku Zalobkyne uplatnenom
Zalobou, pric¢om je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym vyssie (§ 391 ods. 2 CSP).
Pri vyhotoveni pisomného vyhotovenia rozsudku bude sud prvej indtancie désledne vychadzat z ust.
§ 220 CSP a v oddvodneni svojho rozhodnutia jasne, stru¢ne a zrozumitelne v sebe zahrnie v3etky
nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia - vymedzenie predmetu konania, dokaznej situacie a jej
pravne posudenie. Sud je pri formulovani odévodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poZiadavkou
presvedcivosti, stru¢nosti, presnosti, ako aj zakladnymi principmi logického myslenia. Treba
zdéraznit, Ze odévodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud je povinny ho
riadne zhodnotit a nasledne vyvodit z neho prislusné pravne zavery a prijat’ skutkové a pravne zavery,
ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia dava jasny obraz o vSetkych podstatnych otazkach,
tykajucich sa predmetu sudneho sporu.

63. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj
o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, a tiez o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

64. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



