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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou FarkaSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. R. T., nar.
XX XX.XXXX, 1. €. umiestneny v Detskom centre ,PRE TEBA", n. 0., C. XX, G., zastipeny opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny G., pochadzajici z matky L.. E. T., nar. XX.XX.XXXX, X..
XX XX XXXX, naposledy bytom Y. XXX/XX, T., a z otca D. B. K., L.. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, T.,
za ucasti Okresnej prokuratiry G., o nariadenie Ustavnej starostlivosti a urenie vyzivného, takto

rozhodol:

.nariaduje nad maloletym R. T., nar. XX.XX.XXXX uUstavnu starostlivost, ktort bude vykonavat
v Detskom centre PRE TEBA n. 0., C. XX, G.,

. uréuje otcovi prispievat na vyzivu maloletého R. sumou 30 % zo sumy zZivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ktoré bude poukazovat k rukam Detského
centra PRE TEBA, vzdy do 25. dria v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku
opakovane do buducna,

Ill. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov uznesenim zo dia 03.09.2019, €. k. 30P/173/2019-7 zacal konanie z Uradnej
moci o nariadenie Ustavnej starostlivosti a uréenie vyzivného pre maloletého R. T., L..
XX XX XXXX.

2. Otec sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mu bolo riadne doru¢ené; sud preto pojednaval v
jeho nepritomnosti.

3. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika, zastupkyne detského centra,
oboznamenim sa so spravou opatrovnika a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. UPSVaR v pisomne podanej sprave zo diia 25.09.2019 uviedol e malolety R. bol uznesenim
Okresného sudu PreSov o nariadeni neodkladného opatrenia, ¢. k. 29PPOm/2/2019-8, zo dna
31.05.2019 zvereny do starostlivosti Detského centra ,PRE TEBA®, n.o. G.. Matka dfia XX. XX.XXXX X..
Malolety R. sa narodil ako dvanaste dieta. Z partnerského vztahu uvedenych rodi€ov tiez pochadzaju
uz 2 dospelé deti D., L.. XX XX.XXXX a D., L.. XX. XX.XXXX, 3 maloleté deti momentalne v starostlivosti
otca, C., L.. XX XX XXXX, L., L.. XX XX.XXXX, T., L.. XX XX.XXXX a 6 maloletych deti, t. €. v starostlivosti
CDRE.L.P, D, L.. XX XX XXXX, M., L.. XX. XX.XXXX, L., L.. XX. XX.XXXX, I, L.. XX. XX.XXXX, I, L..
XX XX XXXX a D., L.. XX XX XXXX.



5. Na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je rodina evidovana od oktébra 2006 z
dévodu ozndmenia FNsP J. A. Reimana G.M. o ohrozeni zdravia mal. T.. Ako rodina spoloéne obyvali 3
izbovu murovanu chatré. Hygienické navyky rodiny boli na vefmi slabej urovni. Rodina bola nastavend
na osobitného prijemcu, nakolko nedokazali efektivne hospodarit’ s financiami.

6. Okresny sud PreSov sp. zn. 27P/186/2018 dria 12.03.2019 ulozil rodi€om maloletych deti vychovné
opatrenie - napomenutie. S rodinou taktieZz pracovalo Centrum pre deti a rodiny DRaK. Rodi¢ia mali
vela deti a starostlivost o ne aj napriek tomu nezvladali a nemali snahu zmenit svoje Zivotné podmienky
k lepSiemu a starostlivost o maloleté deti aj nadalej zanedbavali. Na zaklade vysSie uvedeného boli
maloleté deti D. T., nar. XX.XX.XXXX, M. T., nar. X.XX.XXXX, L. T., nar. XX.XX.XXXX, I. T., L..
XX XX XXXX, I T., L.. XX XX XXXX, D. T., L.. XX.XX.XXXX uznesenim Okresného sudu PreSov o
nariadeni neodkladného opatrenia, sp. zn. 27P/78/2019, zo diha 11.04.2019 umiestnené do CDRE. L. P..

7. Matka dria XX. XX.XXXX porodila maloletého R.. Po¢as tehotenstva ani raz nenavstivila gynekoléga
a termin p6rodu jej nebol znamy. Matka z nemocnice utiekla, vratila sa po neho az po jeho prepusteni.
Novorodencovi rodiia nedokazali zabezpecit vSetku potrebnu starostlivost. Uznesenim Okresného
sudu PreSov o nariadeni neodkladného opatrenia, €. k. 29PPOm/2/2019-8, zo dria 31.05.2019 bol
malolety R. zvereny do starostlivosti Detského centra ,PRE TEBA®, n.o. G.. Po narodeni maloletého
R. sa zdravotny stav matky eSte viac zhorSil. Bola opakovane prevazand RZP do nemocnice. Otec
maloletého je sledovany v psychiatrickej ambulancii a €asto aj hospitalizovany, vo zvySenej miere poziva
alkoholické napoje, nepracuje a nema takmer ziaden prijem.

8. Malolety R. sa narodil z 13. nesledovanej gravidity v 38. tyzdni. Odo dfia prijatia do ZVRS je malolety v
profesionalnej nahradnej rodine. Jeho zdravotny stav je stabilizovany a primerane prospieva. Malolety sa
narodil s tromi zrastenymi prstami na lavej ruke. Otec suhlasi s osvojenim dietata, nakolko sa nedokéze
o dieta postarat.

9. Zo spravy Detského centra ,PRE TEBA®, n. 0. zo dfia 23.09.2019 vyplyva, Ze od prijatia maloletého do
detského centra neprejavili rodiCia o dieta Ziadne zaujem. Telefonicky sa 2 -krat kontaktovala najstarsia
sestra maloletého, ktora sa informovala ohladom zdravotného stavu maloletého. Otec dal pisomny
suhlas na osvojenie maloletého bez vztahu k ur€itym osvojitelom. Malolety bol v auguste 2019 zaradeny
do zoznamu ur€eného Uradu deti vhodnych pre potreby NRS. Zo zdravotného hladiska je malolety
rizikovym dietatom. Ma planovany operacny zakrok so zrastenymi prstami na favej ruke.

10. Na pojednavani zastupkyna detského centra uviedla, Ze 6 dalSich deti, o ktorych sud konal v konani
28P/71/2019 nad ktorymi bola nariadena ustavna starostlivost a nad maloletym R., tam otec suhlasil,
aby dieta bolo osvojitelné. To konanie eSte neprebehlo.

11. Podla § 54 ods. 5 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®), sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podla § 54 ods. 2 z&kona o rodine sud méZe nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 370ds.3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

13. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



14. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

19. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze nariadenie Ustavnej
starostlivosti je v zaujme maloletého R.. Matka maloletého zomrela a otec aj nadalej Zije nezodpovednym
spOsobom Zivota, ani neprejavuje snahu zmenit' svoj Zivotny Styl. V blizkom pribuzenstve nie je nikto,
kto by maloletému dokazal zabezpecit vSetku potrebnu starostlivost. Sud preto nariadil nad maloletym
R. ustavnu starostlivost, ktoru bude vykonavat v Detskom centrum PRE TEBA, n. o.

20. Zaroven sud urcil vyzivné zo strany otca vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Vyzivné bude otec poukazovat
na ucet Detského centra PRE TEBA vzdy do 25-teho dria v mesiaci vopred poénuc pravoplatnostou
rozsudku opakovane do buducna.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia pisomne na Okresny
sud PreSov v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



